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Forord

Af cand.theol. Jarl Ørskov Christensen

Redaktør og netværkskonsulent v. Folkekirke og Religionsmøde

Den 31. oktober 1517 slog Luther sine 95 teser op på kirkedøren i Wittenberg, og dermed var reforma-
tionen sat i gang. I 2017 fejrer vi 500året for denne bevægelse, som fik gennemgribende betydning også 
for kirken i Danmark og for dansk identitet og bevidsthed i det hele taget.

De igangværende jubilæumsforberedelser giver bl.a. anledning til at overveje, hvor vi som kirke og 
samfund står nu. Om vi stadig tænker og handler i overensstemmelse med de lutherske principper, eller 
om vi har brug for at genopfriske dele af den lutherske arv.

Det kritiske blik må imidlertid også vendes den anden vej: Står vi i dag med nye erkendelser, som sup-
plerer det lutherske tankegods – eller måske ligefrem modsiger det? Er de reformatoriske formuleringer 
stadig relevante og rammende for samfundets og for kirkens situation i dag? Kunne vi tænkes – i anled-
ningen af jubilæet – også at måtte gøre op med dele af den lutherske tradition?

Luther selv så sig kaldet til at forny teologien og kirken for at bevare den. Måske er denne øvelse i 
særlig grad relevant at holde sig for øje, når det handler om religionsteologi og synet på anderledes 
troende. På reformationstiden var samfundet ligesom nu under store forandringer, og Luther er kendt 
for særligt at se jøder og muslimer som direkte trusler, der med ånd og magt skulle bekæmpes. Disse 
fjendtlige formuleringer har ved gentagne lejligheder stået i vejen for en åben samtale mellem religio-
nerne. Spørgsmålet er, om vi som nutidig luthersk kirke både kan fastholde åbenheden mod omverde-
nen og samtidigt fastholde troskaben mod den lutherske arv.  I dette nummer af Magasin om Religions-
møde arbejder fire nordiske teologer med denne problemstilling fra hver sin vinkel:

I første artikel giver Martin Schwarz Lausten en indføring i den officielle danske religionsdialog, som 
den tog sig ud i kølvandet af reformationen og frem til i dag. Her får vi dels et indtryk af sammenhæn-
gen mellem fjendtlig teologi og praksis, og dels bliver vi mindet om, hvor ung den åbne interreligiøse 
dialog rent faktisk er.

I næste artikel spørger Simone Sinn, om der i luthersk teologi og tradition kan findes resurser, som åb-
ner for religionsdialogen. Forfatteren peger på træk ved den lutherske teologi og ved kirkens historiske 
og nutidige læreprocesser, som ikke alene åbner men også styrker dialogen både på det principielle og 
det praktiske plan.

I tredje artikel problematiserer Jesper Svartvik brugen af de lutherske kernebegreber lov og evangelium 
i lyset af den jødisk-kristne dialog. Forfatteren åbner for nye perspektiver på kirketraditionen og giver 
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konkrete anvisninger til, hvordan vi på én gang kan tage vores lutherske arv og vores jødiske naboer 
alvorligt.

I fjerde artikel undersøger Oddbjørn Leirvik Luthers kritik af jøderne og muslimerne og spørger, om 
der på den anden side kunne tænkes at ligge et kald til at møde disse naboer i sårbarhed og i åbenhed 
for andre religioners tilsvarende erkendelser. Forfatteren indkredser afslutningsvis dette mødes mulig-
heder i en ”mellemrummets teologi”.

Artiklerne er skrevet på hhv. dansk, engelsk, svensk og norsk og er alle forsynet med noter, litteratur-
henvininger og en kort manchet, som på dansk opsummerer hovedpointerne. Alle tekster er gengivet 
med tilladelse fra forfatterne. 

God læselyst!

Martin Luther af Lucas Cranach den ældre, 1532
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Interreligiøse relationer i Danmark i ældre tid

Af Martin Schwarz Lausten

Forfatteren er dr.theol. og professor emeritus i kirkehistorie ved Københavns 
Universitet. Martin Schwarz Lausten har bl.a. udgivet bøger om Luthers 
og danske teologers forhold til islam i 1500-tallet og om forholdet mellem 
folkekirken og jøderne i Danmark. Artiklen afholdtes som indledningsoplæg ved 
Kristent-Muslimsk Samtaleforums konference i november 2013.

Jeg er blevet bedt om at opridse historien om interreligiøse relationer fra begyndelsen, 
altså ikke i 600-tallet, men i 1500-tallet i Danmark. Grundlaget for den nuværende pro-
testantiske, lutherske kirke i Danmark blev lagt i 1500-tallet, og dengang var en dialog 
med andre religioner utænkelig, og dette af to grunde: Man var overbevist om, at kun kri-
stendommen var sandheden, og derfor kunne det slet ikke nytte at diskutere denne religion 
med andre, ja, det kunne endda måske være skadeligt. Den anden grund var den enkle, at 
der slet ikke boede muslimer i Danmark på den tid. Der skal dog straks tilføjes, at selvom 
man ikke kunne eller ville føre en dialog med andre religioner dengang, så var der allige-
vel ikke grænser for, hvad kirkens teologer vidste – eller troede, at de vidste – om islam og 
muslimer og om jødedom og jøder. Dette vil jeg så sige noget om først, og til sidst vil jeg 
nævne et par eksempler på en slags dialog, som de kristne førte med repræsentanter for en 
ikke-kristen religion, nemlig jødedommen, i ældre tid. Min baggrund for det følgende er de 
syv bøger, som jeg har skrevet om forholdet mellem jøder og kristne i Danmark fra mid-
delalderen til nyere tid,1 samt den bog, jeg skrev for to år siden om de danske kongers og 
teologers syn på islam og muslimer i 1500-tallet.2

For at forstå dette skal man huske, at Danmark netop i første halvdel af 1500tallet befandt sig i et af 
de største opgør og opbrud i hele landets historie: Danmark var blevet kristent omkring år 1000, og 
derefter var danskerne romersk-katolske, som resten af Europa, og det varede godt 500 år. Så fulgte 
Danmark Martin Luthers opgør med paven, den katolske tro og kirke. I Danmark blev Luthers tanker 
udbredt først illegalt fra 1520´erne, indtil kongen Christian d. 3. efter en borgerkrig direkte forbød den 
katolske kirke, satte alle katolske biskopper i fængsel og befalede, at Danmark-Norge for fremtiden kun 
måtte tilhøre den lutherske kirke. Det varede indtil religionsfriheden i 1849. Derefter blev det frivilligt, 
hvilken religion, man ville tilslutte sig, men som bekendt er ca. 80% af befolkningen stadig lutherske 
kristne.

For at vende tilbage til grundlaget, 1500-tallet: Selvom tolerance og religionsfrihed ikke eksisterede i 
kongernes eller de førende kirkelige lederes forestillinger, så forsøgte kongen faktisk nogle år efter den 
lutherske reformations gennembrud at afholde en interkristen dialog. Det skete derved, at han befalede 
at de førende katolske præster og teologer fra Roskilde, Lund og København, som ikke ville gå over til 
den lutherske kirke, skulle møde op på Københavns universitet til diskussion med de førende lutherske 
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teologer. Meningen var, at de katolske skulle blive overbevist om, at kun den lutherske kristendom var 
den eneste sande. Men det hele var naturligvis en skin-debat. Kongen havde besluttet, at de efter dis-
kussionen skulle underskrive en erklæring om, at de lutherske havde ret. Hvis ikke, ville de miste deres 
økonomiske grundlag. Kongen lagde yderligere pres på dem ved personligt at sidde i lokalet og høre på 
debatten.

Men også overfor andre ikke-lutherske førte man tvangs-
politik: I 1553 ankom pludselig 150 flygtninge fra England 
til Danmark og bad om asyl. De var protestanter og var 
flygtet fra England, fordi den nye dronning, Maria den 
Blodige, begyndte at forfølge ikke-katolske mennesker. 
Men efter at de var blevet forhørt af kong Christian d. 3.´s 
rådgivere og hofprædikanter, blev de nægtet ophold, sendt 
af sted fra København i åbne både ned over Østersøen til 
Tyskland – det var i november måned, hvor vinterstorme 
var begyndt. De blev afvist, fordi de ikke var lutherske. 
Ganske vist havde de brudt med paven og den katolske kir-
ke og var protestanter, men altså ikke lutherske. Det, som 
kongen især var vred over, var, at de ikke kunne acceptere 
den opfattelse af nadveren, som man havde i Danmark.3

Nu sagde jeg, at der i 1500-tallet endnu ikke havde vist sig muslimer i Danmark. Alligevel vidste både 
kongen, hans rådgivere og især de førende teologer, hvad de skulle mene om islam og muslimer. Og be-
mærkelsesværdigt er det, at de mente, at det var nødvendigt offentligt at udtale deres meninger om dem. 
Ikke dialog, men monolog. Dette hang sammen med det, som på den tid i de europæiske lande blev 
kaldt Tyrkerfaren. Man mente dermed, islamfaren. Man brugte ordet tyrk i stedet for muslim. Hvorfor? 
Det hang sammen med den politiske udvikling, nemlig det osmanniske riges voldsomme ekspansion, 
udvidelse lige siden Osman I grundlagde riget i 1299. Det udviklede sig hurtigt til at blive det største 
muslimske imperium og stærkeste militærmagt. I 1300-tallet underlagde riget sig Bulgarien, Serbien, 
Grækenland, Bosnien, Albanien, i 1453 indtog osmannerne Konstantinopel, som lidt senere blev gjort 
til rigets hovedstad, og under sultan Selim I (1512-1520) besejredes perserne, Syrien, Palæstina, Ægyp-
ten, det vestlige Arabien med Mekka og Medina samt dele af det nordvestlige Afrika. Den tyrkiske sul-
tan blev den ledende skikkelse i hele den muslimske verden med både politisk og religiøst overherre-
dømme. Selim I´s søn og efterfølger Süleiman den Prægtige (regent 1520-1566) fortsatte ekspansionen, 
erobrede Beograd (1521) og øen Rhodos (1522), som var det kristne Europas forpost i Mellemøsten, 
og i slaget ved Mohács (1526), hvor kong Ludvig II af Ungarn og Bøhmen faldt, besejrede han unga-
rerne. De langvarige kriser, som nu beherskede udviklingen i Ungarn, fik den allerstørste betydning for 
forholdene i det tyske kejserrige. Trods  aftaler om våbenstilstand forekom talrige grænsestridigheder 
mellem parterne, våbenstilstande afløste hinanden, og i 1565 udbrød en regulær krig mellem Süleiman 
og kejser Maximilian II. Fredsaftalen (1568) bekræftede stort set status quo og blev forlænget i flere 
omgange, indtil den lange tyrkerkrig (1593-1606).4

”Kongen forsøgte faktisk 
nogle år efter den lutherske 
reformations gennembrud 
at afholde en interkristen 
dialog.”



Magasin om Religionsmøde 7

Tyrkerfrygten udløste voldsomme reaktioner fra de kristne teologer i Europa. Blandt protestanterne var 
Martin Luther (1483-1546) den første og førende i den litterære beskæftigelse med tyrkerproblemet. 
Hans forklaring på tyrkerfaren var til at begynde med den, at tyrkerne, muslimerne, var Guds straffe-
redskab mod de kristne. Gud straffede dermed de kristne, fordi de ikke levede som rigtige kristne burde 
gøre. Derfor drejede det sig først og fremmest om, at man  bekæmpede synd og ondskab hos de kristne 
selv. Så ville Gud måske tage dette strafferedskab væk igen. Man skulle ikke militært gå imod tyrkerne, 
for i så fald gik man jo mod Gud selv. Men Luther ændrede opfattelse. I bogen Vom Kriege wider die 
Türken [Om krigen mod tyrkerne] 1528, blev han fortaler for en krig mod dem. Men dette skulle være 
en ren verdslig krig, ikke et korstog. Tyrkerne ville nemlig nedbryde det verdslige samfund der, hvor de 
fik magten, mente Luther. Man skulle altså ikke bekæmpe 
dem på grund af deres religion. Derfor var det rigtigst, at 
også de lutherske kristne deltog i en sådan krig. I virkelig-
heden var det nemlig djævelen, som stod bag tyrkerne. I 
Heerpredigt wider den Türken [Hærprædiken mod tyrken], 
1529, fremførte han stadig det synspunkt, at årsagen til 
tyrkernes fremstød mod de kristne skulle findes i disses 
syndige liv, og han understregede jævnligt, at tyrkernes 
aggressive fremfærd var et sikkert tegn på, at de sidste 
tider hastigt nærmede sig. Men nu lagde han vægt på, at 
de kristne også havde pligt til at deltage i krigen, og til at 
betale den Tyrkerskat, som kejseren og rigsdagen kræve-
de af undersåtterne. Tyrkerskat var en ekstraordinær skat, 
som kejseren opkrævede i hele kejserriget i flere omgange. 
Pengene skulle bruges til at udbygge befæstningsanlæg i 
Østeuropa og til at udruste tropper, som kunne sættes ind mod de osmanniske styrker.  Men Luther en-
gagerede sig også på anden vis, idet han stærkt betonede vigtigheden af, at man skaffede sig så megen 
information som muligt om tyrkerne. Han udgav selv en senmiddelalderlig bog om tyrkernes sæder og 
skikke, og han sørgede for, at Koranen blev udgivet i en latinsk oversættelse i 1543. Men fjender var 
og blev tyrkerne, fastslog han, og her stod de på lige fod med de andre modstandere af den evangeliske 
kristendom. Talrige steder i sine mange skrifter anvendte Luther det polemiske slogan, at fjenderne af 
den sande, dvs. den lutherske, form for kristendom var papisterne dvs. de katolske kristne, tyrkerne, jø-
derne og de kristne kættere. Men det er vigtigt at gøre opmærksom på, at Luther også kunne indrømme, 
at der blandt tyrkerne indbyrdes hersker god tugt og disciplin. Det kunne vi kristne lære noget af, mente 
han.5

På samme tid fandt det store opgør sted i Danmark mellem den katolske kirke og de første mænd, som 
bragte Luthers tanker til Danmark. Den førende katolske teolog Poul Helgesen (død ca. 1534), som 
prøvede at forsvare den katolske kirke og tro imod de fremstormende illegale lutherske prædikanter, 
inddrog i sin polemik samtidens tyrkerfrygt, idet han påstod, at Luther viste vej til islam, for når Luther 
angreb paven og hans kirke, så åbnede han en vej for andre religioner og i særlig grad for islam, ja, 
Luther var ikke alene af samme slags som Muhammed, han var faktisk endnu værre. Luther fremmede, 

”Luthers forklaring på tyr-
kerfaren var til at begynde 
med den, at tyrkerne, mus-
limerne, var Guds straffe-
redskab mod de kristne.”
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påstod Poul Helgesen, den muhamedanske sag, som kan gøre os til tyrker og mammeluker, men aldrig 
til et kristent folk.6 Poul Helgesen retter derfor en appel til de lutherske og beder dem besinde sig. Som 
et afskrækkende eksempel nævner han, hvorledes den ortodokse kristenhed vendte sig væk fra paven 
i Rom, og derfor blev dens lande erobret af osmannerne. Sådan som Luther nu fører sig frem, var det 
også begyndt i sin tid i Tyrkiet. Dette folk og land vendte sig væk fra Gud, fra retfærdighed og redelig-
hed, fra frelse og frihed, og derfor var landet nu endt i evig og ubodelig trældom. Poul Helgesen drog 
også sammenligninger mellem de lutherske og tyrkerne: Tyrkerne har nedbrudt altre og kirker og øde-
lagt helgenbilleder, og det samme har de lutherske gjort. Tyrkerne har dræbt kristne gejstlige. Det har 
de lutherske ganske vist ikke gjort, men det skyldes blot, at de ikke er stærke nok til det.  Rent teologisk 
gør Poul Helgesen op med Islams manglende anerkendelse af Kristus som Guds søn, men han glemmer 
ikke de lutherske modstandere og bemærker, at de lutherske spotter Kristus dog spottes meget mere end 
tyrkerne gør.7

Efter at den lutherske kirke var blevet oprettet i Danmark (1536/1537) blev den første biskop over Sjæl-
lands Stift teologen Peder Palladius (1503-1560). Han beskæftigede sig en hel del med tyrkerfrygten. 
Han havde studeret i Wittenberg hos Martin Luther, hvor han sluttede med at erhverve den teologiske 
doktorgrad.  Han var desuden professor i teologi ved universitetet, en dygtig administrator og med sine 
40-50 danske og latinske skrifter den litterært mest produktive i reformationstiden. I sin bog St. Peders 
skib (1556) – det er en række prædikener eller rettere foredrag, som han havde holdt i Vor Frue kir-
ke, København – beskæftiger han sig en hel del med dette emne. Han bringer både informationer om 
Muhammed og om Islam, som han naturligvis foregiver at være rent saglige, men han afviser Islam i 
stærkt polemiske vendinger.  Han bruger samme metode som den katolske Poul Helgesen, men om-
vendt: Palladius sætter lighedstegn mellem paven og Muhammed! Palladius er i øvrigt den første i Dan-
mark, som bringer informationer om Muhammeds liv og handlinger:

Muhammed var oprindelig, skriver han, en Kræmmerdreng i Arabien. Han forkyndte samme kætteri 
som Nestorius –  kristen patriark i Konstantinopel ( d. 453), som betonede det menneskelige i Kristus 
og tog afstand fra udtrykket Gudsføderske om Jesu mor Maria – og han fremførte i sin Koran den på-
stand, at han selv var den evige og øverste profet. Da han fik mange tilhængere i Afrika og Arabien, 
blev han snart en fyrste, da disse lande faldt fra det romerske kejserrige. Muhammed fik konger og 
fyrster til at slutte sig til ham, og blandt de midler, han brugte til dette, var list og løgn. På samme vis 
havde paven også gjort sig til en stor fyrste. Et andet middel, som Muhammed anvendte, var sværd 
og magt, ganske som paven havde gjorde. Et sammenligningspunkt var også religionsudøvelsen hos 
muslimer og de romersk-katolske. Machomet oc hans Tyrcker har tilsyneladende dejlige skinnende ce-
remonier. De renser sig ideligt, kaster sig til jorden, når de beder, drikke ikke vin, sidder på jorden, når 
de spiser, tager på pilgrimsrejser til Muhammeds grav i Mekka. Deres munke lever et strengt liv, skri-
ver han,8 og han opremser derefter, hvorledes katolikkerne også ved hjælp af en række lignende regler 
foregiver at være hellige. Er Muhammed og paven også enige i afvisningen af Kristus som Guds søn? 
Muhammed gentager et gammelt kristent kætteri fra Oldkirkens tid, men hvad med paven? Palladius 
må indrømme, at paven holder noget af Kristus, men alligevel fratager han ham magten, idet han har 
indført krav om mange messer, pilgrimsrejser og andet.  Endvidere gælder, at Muhammed tillader sine 
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tilhængere at have flere hustruer, og på samme måde lader paven sine gejstlige hore på sodomitisk vis 
forklarer Palladius.9 I 1550´erne dukkede en ny tøjmode op i København. Mænd begyndte at gå med 
pludderbusker, som var slidset i siden, så man kunne se det blottede lår. Peder Palladius var dybt rystet. 
I sin bog Om Hosedjævelen (1556), hvor han i polemiske – og stærkt underholdende tekster – angriber 
den nye mode forklarer han, at Gud nu sender mange straffe over folket i form af sygdom og andre 
plager, fordi mændene gennem denne mode viser overvældende pral og pragt i klæder…overflødigt 
tøj, druk, svir, hor og mord. Efter denne opremsning afbryder Palladius sig selv med udbruddet Hvad 
om jeg også taler et ord om tyrkerne, og hvad vi har fået fra dem? Han udreder derefter, at den nyeste 
mode i København med høje toppede hatte og farvede klædebånd omkring stammer fra tyrkerne. Det 
samme gælder nogle bestemte våben, som man er begyndt at gå med, ligesom man i det hele taget har 
indført tyrkiske skikke alle vegne.  Det kender vi ellers ikke noget til, og desværre forklarer han ikke 
nærmere, hvad han her tænker på. Følgen af alt dette bliver, at danskerne risikerer at blive tyrkiske og, 
tilføjer han, hvad vil der dog ikke følge endnu mere, end der allerede er sket? Og alt dette vil især gå ud 
over ungdommen, føjer han advarende til.

Peder Palladius´ efterfølger i professorembedet ved universitetet var Niels Hemmingsen (1513-1600). 
Han var en dygtig underviser, skrev næsten 100 bøger på latin og dansk, mange blev oversat til andre 
sprog. Han var den mest lærde og internationalt mest kendte og læste danske teolog helt til det 19. 
århundrede. En af gaderne i København, som munder ud i Strøget er opkaldt efter ham! Også han be-
skæftigede sig meget med Islam og muslimer. I en stor latinsk fortolkning af Davids salme 84 foretager 
han et stort opgør med dem. Han konstaterer til indledning rask væk, at

selvom de muhamedanske galskaber allerede i sig selv viser, at de har djævelen som ophavsmand, 
så er det alligevel nødvendigt at oplyse de unge om den muhamedanske sekt, fordi det sammen-
rend vokser dagligt mere og mere, fromheden aftager hos mange, som i sandhed hellere vil synes 
at være fromme end at være det, og fordi religionen ofte diskuteres upassende blandt epikuræerne 
[nydelsessyge mennesker].

Efter sin sædvanlige metode samler han stoffet omkring en række spørgsmål:

1)	 Hvilke forudsigelser findes hos profeterne om denne sekt? Spørger han og svarer: I profeten 
Daniels bog kap. 7 tales om et skrækkeligt dyr med mange hoveder, som steg op af havet. Det 
er en profeti om Islam, hævder han. Denne forestilling har Hemmingsen fra Luther og hans 
kolleger i Wittenberg.

2)	 Han bringer en historisk redegørelse om personen Muhammed. Flere end Palladius gjorde. 

3)	 Han oplyser om islamiske love om samfund og visse ceremonier, bl.a. at flerkoneri er tilladt, 
om, de mange almisser, de giver, om sociale foranstaltninger, at de ikke drikker vin eller spiser 
svinekød. Men skynder han sig at tilføje: det er det rene hykleri, og flerkoneri er afskyeligt.

4)	 Han skriver, at der er udbredt tvang i det osmanniske rige, for hvis mennesker forlader Islam, 
bliver de dræbt. Det er uforskammet, skriver han, og han vil slet ikke diskutere dette emne 
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mere. 

5)	 Videre taler han om hedenske ceremonier i det osmanniske rige, og han hævdede også, at Islam 
var en kristen sekt: Mahomisterne er faldet fra den kristne tro.10

I Danmark udkom desuden salmer, som angreb både paven og tyrkerne, som blev sunget i kirkerne, li-
gesom der blev skrevet en lang række bønner af samme indhold, som blev oplæst i kirkerne her i 1500-
1600 tallet.11

Desuden er det vigtigt at bemærke, at de danske konger på den tid også betalte de ekstraordinære tyr-
kerskatter til den tyske kejser, som brugte dem til oprustning mod de osmanniske tropper. Grunden til, 
at de danske konger også betalte, var den, at de samtidig var hertuger af Holsten, som hørte under den 
tyske kejser. Det var ret betydelige beløb, som kongerne dog forlangte, at undersåtterne i Holsten skulle 
betale, og det skete derfor.

En foreløbig kulmination på tyrkerfrygten nåede man med den forordning fra konge Frederik d. 2., 
som fik navnet Fremmedartiklerne (1569). Kongens begrundelse var, at han var bange for, at ankom-
ne udenlandske folk, som ikke var lutherske kristne, ville 
forårsage splittelser og opgør i Danmark. Biskopperne fik 
derfor pligt til at forhøre enhver udlænding, som var an-
kommet til deres lokalområde i de sidste to år og de, som 
kom i fremtiden. Udlændinge skulle sværge på, at de ville 
acceptere det, som stod i disse artikler. Først når de kunne 
fremvise en attest på det fra biskoppen, måtte borgmestre 
give dem opholds- og arbejdstilladelse. Hvis udlændingene 
nægtede, skulle de med tre dages varsel forlade landet.

Artiklerne drejer sig om opfattelsen af Bibelen, kirken, 
Guds søn, synd, lov, evangelium, frelse, verdslig øvrighed, 
kirkelige ceremonier, bod, helliggørelse, edsaflæggelse o.a. 
De enkelte artikler indledes med ordene Om de tror, at... 
eller om de bekender, at... eller om de samtykker i, at... Ar-
tiklerne er stærkt polemiske mod muslimerne. De er, står der, totalt adskilt fra Guds kirke og undergivet 
djævelen, ligesom andre sekter. Ligeledes fordømmes jøderne, uden at navnet nævnes, gendøbere og 
naturligvis især katolikkere. Det papistiske fromhedsliv er Antikrists påfund med hvilket Guds søn be-
spottes og hans hellige nadver vanhelliges. Om verdslig øvrighed skal de bl.a. erkende, at den er vogter 
af Moselovens 10 bud, og at den må udføre dødsstraf mod gudsbespottere.12

Jeg har i titlen på min bog Tyrkerfrygt og tyrkerskat brugt ordet islamofobi, for der var netop tale om en 
islamofobi i Danmark i 1500-tallet, dvs. en indbildt frygt. Danmark var nemlig ikke på nogen som helst 
måde truet af de osmanniske styrker. Alligevel oppiskede kirkens ledere og kongen og hans folk af de 
nævnte grunde en frygt i folket.

”Der var netop tale om en 
islamofobi i Danmark”
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Men så kan man spørge, om der da aldrig – før religionsfriheden kom med grundloven i 1849 – blev 
forsøgt en dialog fra de kristne side med ikke-kristne? Jo, det gjorde man faktisk med jøderne. Det var 
den eneste tilladte ikke-kristne religion i Danmark. Fra slutningen af 1600-tallet begyndte regeringen 
at give jødiske enkeltpersoner opholdstilladelse i landet. Der var kun tale om ganske få, men i 1684 
var der mere end 10 voksne jødiske mænd. De ansøgte derfor om tilladelse til at holde synagogeguds-
tjeneste. Det var i den strenge statskirkes tid, hvor alle borgere i Danmark-Norge skulle være lutherske 
kristne, børnene skulle være døbt og voksne skulle regelmæssigt gå til nadver i kirken osv. Alligevel 
gav regeringen jøderne lov til at holde deres egen gudstjeneste, men det skulle foregå skjult, i en lej-
lighed, ikke i en selvstændig bygning, og man måtte ikke udefra kunne høre, hvad der foregik. Jøderne 
havde dermed fået en vis religionsfrihed.

Men den kristne kirke har altid haft et anspændt forhold 
til jødedommen, lige fra Oldkirkens tid. Så derfor prøvede 
man også i Danmark med forskellige midler at bevæge 
jøder til at gå over til kristendommen. Her brugte man bl.a. 
det, som man med lidt god vilje kan kalde dialogformen. 
Jeg skal nævne tre tilfælde: 

1) I 1728 fik alle jødiske mænd i København ordre til at 
indfinde sig i en bestemt kirke i byen hver torsdag, hvor 
de skulle høre taler af præster, som regeringen havde ud-
peget til det. Det kaldes i de samtidige beretninger Reli-
gions-Conference. Efter prædikenen måtte jøderne stille 
spørgsmål, ligesom de fik at vide, at de skulle svare ”be-
skedent”, dersom de kristne præster stillede dem spørgsmål. Kongen var omhyggelig med at fremhæve, 
at han dermed ikke ville tvinge jøderne til at blive kristne, men han ville blot prøve at overtale dem 
venligt af hensyn til deres frelse. (Vi kender til 5 sessioner. Man talte om messiasspørgsmålet, Mose-
lovens betydning, Talmuds betydning i forhold til Den hellige Skrift, Bibelen og andet). Men ikke en 
eneste jøde gik over til kristendommen. Lederne sagde under et af møderne, at de havde en eneste sand 
lærer, og ham ville de aldrig svigte: Moses. Efter den store katastrofe i sensommeren 1728, da en stor 
del af København brændte, opgav kongen disse interreligiøse dialoger.  Men de fortsatte på en anden 
måde: 

2) Regeringen gav i 1730´erne og 1740´erne tilladelse til, at tyske missionærer, to ad gangen, måtte 
komme til København og prøve at omvende jøder til kristendom (1734. 1742. 1748). Deres utrykte 
dagbøger ligger stadig i et arkiv i Halle. Dem kendte vi ikke her i Danmark, før jeg var i Halle og så 
dem og har skrevet om dem i bogen De fromme og jøderne.  Dagbøgerne er uhyre interessante, for mis-
sionærerne beretter meget detaljeret, dag for dag, hvad de oplever i Danmark, specielt i København. De 
giver et indblik i det jødiske miljø, som vi ikke kender andre steder fra.  I 1734 blev de inviteret ind i et 
jødisk hjem. Det var hos Moses Cantor eller hos Jacob Moses Fürst, adressen var Ved Stranden nr. 12. 
Hele familien og venner var forsamlet, og her foregik nu en interreligiøs dialog. Men missionærerne 
var provokerende og fordømmende og sagde, at de var kommet for at frelse jøderne fra fortabelse og 

”Kongen ville ikke tvinge 
jøderne til at blive kristne, 
men han ville blot prøve 
at overtale dem venligt af 
hensyn til deres frelse.”
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helvede. Fra jødisk side blev der svaret: vi frelses i vores jødiske tro. Stemningen blev stadig mere op-
hidset. Særligt spændende er det, at det udelukkende var kvinden i den jødiske familie, som diskuterede 
– eller skændtes – med de to missionærer. Vi holder fast ved vores jødiske tro, sagde hun, og de to tyske 
missionærer skulle ikke komme og ødelægge det hele for dem. I dagbogen kalder missionæren denne 
jødiske kvinde en slange. Det hele endte med, at den ene af missionærerne løftede sin bibel i vejret og 
sagde, at det virkelig var sandt, som der stod hos profeten Esajas 3, 12, at Guds forbandelse hviler over 
det jødiske folk, når det regeres af kvinder. Dermed var det slut med den kristne/jødiske dialog i Kø-
benhavn. Jøderne fik af deres egne besked om, at ingen af dem måtte tale med de to tyske missionærer. 
Deres konklusion var: Jøderne i København er som gamle egetræer, de står rodfæstede på deres grund-
lag og de er ikke til at stikke i.13

3) Sidst i det 19. århundrede (1876) nåede den nye tyske antisemitiske bølge til Danmark, hvor Folke-
kirkens førende person, Sjællands biskop, H.L. Martensen, i en bog førte voldsomme antijødiske syns-
punkter frem. Det var de sædvanlige fordomme, som man kendte fra Tyskland på den tid – jøderne er 
glade for penge, de vil erobre hele landet, når de kan, de behersker pressen og den moderne, usædelige 
litteratur; selvom mange af familierne har boet i Danmark 200 år, er de ikke rigtige danskere, fordi de 
ikke er kristne osv. Det udløste igen en dialog, dog ikke sådan, at repræsentanter for de to religioner 
mødtes og sad dannet og roligt omkring et bord og diskuterede. Man kan snarere sige, at de råbte ad 
og til hinanden. Den daværende overrabbiner, Abraham Wolff, højtuddannet i både rabbinsk og kristen 
teologi, svarede biskoppen i en stor bog på næsten 700 sider med titlen Talmudfjender, 1876. Skarpsin-
digt og direkte fejede han alle biskoppens synspunkter af bordet, påviste, at han ikke selv havde læst de 
værker, han citerede, at han tog fejl, byggede på fordomme osv.  Man kan måske nok sige, at der var 
tale om en interreligiøs dialog, men det blev kun til disse gensidige anklager. Hverken biskoppen eller 
hans tilhængere blandt de københavnske præster svarede på overrabbinerens bog.14 Det var første og 
sidste gang, at jøder og kristne førte en sådan offentlig teologisk debat. Senere skiftede holdningerne, 
og talrige af Folkekirkens præster og universitetets teologer støttede de danske jøder, da nazismens 
antisemitisme også kom til Danmark, og den tyske besættelsesmagt forsøgte at fange alle danske jøder 
for at sende dem i tysk koncentrationslejr.

Men en interreligiøs dialog med Islam og muslimer i Danmark er, som bekendt, først blevet etableret 
for 8 år siden af Kristent-Muslimsk Samtaleforum, hvor vi er samlet i dag.
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Lutherske resurser i religionsdialogen

Af Simone Sinn

Forfatteren er teolog, præst og medarbejder ved Det Lutherske Verdensforbund. 
Artiklen afholdtes som oplæg ved konferencen “Luthersk selvforståelse i møte 
med andre religioner”, Oslo, december 2013. (Original titel: “Which resources 
for dialogue do we as a Lutheran Church possess in relation to other religions?”)

I evangelierne hører vi om fem brød og to fisk, som mætter 5000 mennesker. Denne ar-
tikel spørger parallelt hermed, om der i den lutherske tradition findes næring, som ikke 
begrænser men udvider horisonten for religionernes dialog. Forfatteren peger først på tre 
aspekter i luthersk teologi – epistemologien, teologien og antropologien – som på hver sin 
måde understøtter en åben tilgang. Dernæst tages fat på de vanskelige skrifter, hvor Luther 
skriver specifikt imod muslimerne (”tyrkerne”) og mod jøderne. Specielt i sidste halvdel 
af det 20. århundrede er kirkens indre kritik mod disse tekster vokset betydeligt, og denne 
selvransagende proces har i sig selv vist sig som en resurse i religionsdialogen. Også i 
nutidige erfaringer findes væsentlige resurser for dialogen: Overalt i civilsamfundet findes 
pionerer, som går aktivt ind i hverdagsdialogen i dens mange dimensioner. Disse personer 
står i den spændingsfyldte erfaring af store religiøse og kulturelle forskelle overfor ople-
velsen af dyb samhørighed. Ligeledes indgår den lutherske kirke i flere organiserede sam-
arbejdsprojekter på tværs af religionerne – fx omkring nødsituationer og flygtninge – hvor 
dialogen bliver et konkret profetisk redskab, som tydeliggør oversete samfundsbehov og 
peger på mulige veje frem.

1. Starting point: resources for dialogue – hunger for dialogue 
The question that I was given for today’s presentation focuses on “resources for dialogue”. I appreci-
ate this focus on resources, because such a focus helps us to direct our attention on what is important. 
Resources are intrinsically related to who we are, they are closely linked to our self-identity, and at the 
same time they open up new possibilities of living in this world. For me, the classic biblical image for 
resources is the story of the five bread and two fish. From these simple and modest resources a huge 
crowd of people was fed. This is an amazing story of abundance. May we also discover some precious 
resources that unfold an amazing dynamic capable of feeding a hungry crowd.

By way of introduction, I would like to take up this motive of hunger and abundance, and raise the 
question: Do people hunger for dialogue? Do the faithful expect being nurtured through interreligious 
dialogue? What motivates them to enter into dialogue and what is the promise of dialogue? 

I ask these questions about the motivation or even hunger for dialogue because it is my experience that 
those who have an interest in dialogue, who are willing to listen and to talk, to discuss, to question and 
to jointly seek answers, those will not go away empty, but will receive, sometimes indeed receive in 
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abundance, more than they expected or differently from what they expected.

There are a number of motivations for entering into dialogue, here are just some examples: 

•	 trying to understand how people of other faiths describe their faith journey,

•	 looking for reliable information regarding other faiths, 

•	 seeking to clarify misunderstandings between people of different faiths,

•	 seeking God together with people of other faiths, 

•	 sharing one’s faith experiences with others, 

•	 listening to other faith experiences, 

•	 establishing good neighbourliness with people of other faiths,

•	 jointly engaging for people in need.  

For some, dialogue is part of their spiritual journey, for 
others dialogue is more of an intellectual adventure. For 
others again it is a socio-political necessity. Regardless 
which dimension is at the center of a concrete dialogue 
process, dialogue is always a movement that tries to brid-
ge divided or fragmented entities and tries to foster under-
standing.  

One of the paradox characteristics of our postmodern ti-
mes is that there are stronger globalizing forces than ever 
before with immense communication facilities, but at the 
same time there are strong forces of division and fragmen-
tation between and within societies. Faith is by some seen as one of the classic dividing factors in hu-
manity, as it can be closely connected to identity politics and communal strife. At the same time, faiths 
can unfold a unique dynamic of dialogue and even reconciliation between human beings and communi-
ties. Actually, we know both dynamics quite well from our own Lutheran heritage. 

In my presentation today I will focus on resources for dialogue that we as a Lutheran Church can relate 
to. I will explore three types of resources:

•	 Reformation theology opens up new perspectives

•	 Historical learning processes transform relationships

•	 Contemporary dialogue experiences empower communities

2. Reformation theology opens up new perspectives 
Martin Luther struggled with deep questions about God and about himself. The questions he asked 
were at the same time theological and spiritual, and the issues he raised were very existential. When 
Luther discovered and truly experienced that God is a justifying God he felt God’s amazing grace 

”For some, dialogue is 
part of their spiritual 
journey, for others dia-
logue is more of an intel-
lectual adventure.”
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poured out on him. This experience not only changed of how he conceived of God, i.e. his theology, but 
also his understanding of the human being, the anthropology. Moreover, in this experience Luther rea-
lized that also his epistemology, the way he had been conceiving of truth, was profoundly transformed. 
The classic understanding of truth as propositional truth was challenged as he came to know truth as an 
existential relationship. Luther’s new perspectives in these three fields can be seen as resources also for 
interreligious dialogue as they shed a new light on how we think of religions and of faith commitments.

2.1. New epistemology: relational truth 
In classical Greek philosophy truth basically refers to a proposition that adequately describes reality 
(veritas est adaequatio rei et intellectus). In such propositional truth the essence of reality must be 
captured in a rationally and logically consistent manner. This understanding of truth allows to prove or 
falsify any claim to truth: propositions can be either true or false, right or wrong. Scholastic theology 
operates with this understanding of truth when it reasons about God and about faith.

Luther was trained in this rational sense of truth, but as he entered more deeply into the Bible, he 
discovered a relational understanding of truth. One of the best examples is Luther’s interpretation of 
Mary’s Magnificat. All the propositions that Mary makes about God in this powerful prayer, come from 
“her own experience”1. What Mary says about God is true, because she experienced this as true: God 
has seen her lowliness, God has come down to meet her in that position of lowliness and has raised her 
up.2

Truth is not something “out there”, objectively standing on its own, but rather an existential, personal 
relationship. The Hebrew term for truth “emet”, actually mirrors that. It means faithfulness, credibili-
ty, trustworthiness which comes through experience and leads into a relationship. Truth in the biblical 
sense can therefore be best described as confidence (“Gewissheit”).3 This confidence is not general, 
not “objective” in the traditional sense, put personal, because it involves and deeply touches the person 
who comes to realize the truth. I come to know that this is true “for me”. At the same time, this truth is 
not individualistic, or “subjective” in the traditional sense, at it calls the person into a relationship with 
God and in communion with others. Truth is being established through a relational event that is called 
forth by God’s action.

This new epistemology that Luther discovered in his engagement with Biblical texts draws our atten-
tion to the living relationship with God. For interreligious relations this means that we can enter with 
great confidence in dialogue with others, we can listen and speak without fear. At the same time we are 
sensitive for how others speak about what they came to know as truth. We are aware that interreligious 
dialogue is not just a rational exchange about different world views, but a sharing of existential and 
genuine experiences of truth.

2.2. New theology: radical grace 
At the heart of Lutheran theology stands the insight that our lives are created, redeemed and sustained 
through God’s radical grace. This in turn means that all human efforts in “gaining” salvation through 
our own efforts, through what we do or who we are by ourselves, are in vain. God’s initiative and God’s 
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action defines who we are.

Luther emphasized that our identity as Christians cannot be 
explained by naming specific characteristics or properties, 
but by exploring the constitutive relationships in which we 
live.4 Being justified is not a property that we possess, but 
something that is constituted from outside ourselves. It is 
not because we belong to the group of Christians that we 
are justified, but because God grants unconditional love to 
us in Jesus Christ. It is God’s living relationship to us that 
shapes who we are, not our belonging to a specific group 
of people. Moreover, God’s radical grace is mirrored in the 
fact that in relation to salvation a Christian is “mere pas-
sivus” (genuinely passive) as Luther says.5

It is the specific nature of God’s radical grace that it transcends and transforms human-made boundari-
es. God’s grace is in two ways radical: 1) it is completely unconditional, i.e. there is no prerequisite, no 
action whatsoever on the side of the human being, and 2) it is profoundly universal as God wills salva-
tion for all human beings and indeed the whole of creation.

To take this radical grace seriously does not mean to interpret it in relativistic sense and thus end up 
with “cheap” grace. On the contrary, the one who is touched by radical grace will be drawn into an even 
deeper understanding of this grace as “costly” (Dietrich Bonhoeffer).

Sometimes, interreligious dialogue tends to compare positive “achievements” of different religions for 
humanity. If we take the insight into radical grace seriously, however, we are called to rather look at 
those moments were religious traditions are most passive, when they refer to the utter dependence upon 
God’s grace. Experiences of grace might be indeed an important topic in dialogue, and it is not only the 
Lutherans who have something to tell in relation to that.

2.3. New anthropology: deep neighbourliness 
In his treatise “The Freedom of a Christian”, Luther unfolded the double effect of God’s radical grace: 
unique freedom and deep neighbourliness. As God has touched us with his abundant love, we are truly 
free, we don’t need to worry and be concerned about our own lives. Therefore, we have the capacity 
and the energy to worry and be concerned about the lives of others. We can put the neighbour and his 
wellbeing at the center of your attention. Luther says:

“I will therefore give myself as a Christ to my neighbor, just as Christ offered himself to me; I will 
do nothing in this life except what I see is necessary, profitable, and salutary for my neighbor, since 
through faith I have an abundance of all good things in Christ. 
Behold, from faith flows forth love and joy in the Lord, and from love a joyful, willing, and free 
mind that serves one’s neighbor willingly and takes no account of gratitude or ingratitude, of praise 
and blame, of gain or loss... 

”Experiences of 
grace might be 
indeed an important 
topic in dialogue.”
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Hence, as our heavenly Father has in Christ freely come to our aid, we also ought freely to help our 
neighbor through our body and its works, and each one should become as it were a Christ to the 
other that we may be Christs to one another and Christ may be the same in all, that is, that we may 
be truly Christians.”6

Luther’s call to deep neighbourliness has made a great 
impact, diaconal work has become an important charac-
teristic of the Lutheran church. The key point is that the 
person in need is first and foremost identified as our “ne-
ighbour”. Whether a person is a Christian, a Muslim, a 
Hindu or an agnostic, we first and foremost see him or her 
as neighbour.

I believe that this practical focus on caring for people in 
need has enabled encounter between people of different 
faiths without always making an issue about faith. People 
were able to build relationships without first sorting out all 
questions of faith. This pragmatic approach is helpful, and 
there is always space for engaging in faith questions as a 

second or third step in the relationship. Whenever we are able to establish relationships as neighbours, 
this helps to counter hostility and misperceptions.

Again, the basis for being able to enter into new relationships with others comes out of the freedom 
that God has bestowed upon us. “Because they are free, Christians are able to begin something new, for 
example to initiate new relationships or to restore old ones through forgiveness and reconciliation. As 
free agents, Christians share in divine creativity. Only a free person is able to give true love: a love that 
seeks the best interests of others.”7

3. Historical learning processes transform relationships 
In the previous section, I pointed to three dimensions in which new perspectives were opened up during 
the time of the Reformation. I argued that these perspectives can become meaningful resources in our 
contemporary quest for constructive interreligious dialogue. Apart from these “strengths” of Lutheran 
theology, there are also some more difficult aspects of our heritage that at first sight rather seem to be 
stumbling blocks for dialogue. I particularly refer to Luther’s writings on the Jews, also the ones on the 
Turks. Secondly, I refer to the understanding of mission that went along with expansionist colonial inte-
rests.

Especially since the middle of the 20th century, Lutherans have developed a self-critical awareness of 
that. My argument here is that precisely because of the deep rethinking of some of the Lutheran per-
spectives and practices in these fields such learning processes have become valuable resources for 
dialogue. Dialogue challenges us to question our perceptions and ask whether they are misperceptions. 
Dialogue challenges us to see the other not as the object of our theology, and not as the object of our 

”People were able to 
build relationships 
without first sorting out 
all questions of faith.”
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mission strategy, but as subjects in their own right.

3.1. Transformed relations to the Jews 
The Shoa, brought about by the Nazi regime in the 1940s, exposed a deep Antisemitism of that regime, 
but it also showed that large parts of the Lutheran churches were unable to counter that Antisemitism 
because of the deeply ingrained Antijudaism that accompanied the history of Christian self-understan-
ding. In the second half of the 20th century, some Lutheran theologians gradually started to revisit Lu-
ther’s writings on the Jews. Luther as actually made comments about Jews, Jewish beliefs and Jewish 
life in many of his exegetical writings, but there were especially two texts that were studied: “Daß Jesus 
ein geborener Jude sei” from 1523 and “Von den Juden und ihren Lügen” from 1543.8

Especially the last writing is full of radical polemic and defamation of Jewish faith. It culminates in the 
justification of pogroms against Jews: burning of their synagogues, destruction of their houses, con-
fiscation of their prayer books and the Talmud, teaching ban for rabbis, forced labour of young people. 
This call for radical exclusion went far beyond the segregation that was usually practiced in the Middle 
Ages. Some explain Luther’s attitude to the Jews with the fact that in 1523 he had still hoped that Jews 
would convert to the Christian faith. At that point he thought that once Jews came in contact with the tr-
uly salvific teachings of the Christian faith as it was revealed in the Reformation movement, they would 
want to become baptized and follow Jesus. In view of this hope for conversion, he called in his 1523 
treatise for neighbourly and brotherly interaction with Jews and even defended their citizenship rights. 
Towards the end of his life, however, he entered into deep aversion against Jews and portrayed them 
as living devils that endanger the salvation of individual 
souls and the society as a whole.

Scholarship in recent decades has critically revisited the-
se writings. This meant putting them into the context of 
Luther’s thinking, scrutinizing his apologetic and polemic 
approach, and unveiling the deep Antijudaism that guides 
Luther’s reasoning. Furthermore, intensive new Biblical 
scholarship and systematic reflection was undertaken in 
order to question Luther’s assumptions. Finally, academic 
theology as well as church statements officially declared 
and admitted that Luther’s perspectives were utterly de-
structive for Christian-Jewish relations and not in accor-
dance with the gospel message. Current teaching about the 
relations to Jews cannot be based on Luther’s views.

In 1983, the Lutheran World Federation organized a consultation together with the International Jewish 
Committee on Interreligious Consultations in Stockholm on „Luther, Lutheranism and the Jews“. The 
Budapest Assembly in 1984 marked a new step in Lutheran-Jewish relations, as for the first time a Jew 
was invited to give a keynote presentation: Gerhart M. Riegner, former General Secretary of the World 
Jewish Congress. At the same Assembly, resolutions were passed that enabled to enter into deeper Lu-

”Current teaching 
about the relations to 
Jews cannot be based 
on Luther’s views.”
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theran-Jewish study processes during the following years.

The dialogue with Jews is certainly a unique dialogue, in Romans 9-11 we see how Paul in a very 
distinguished theological argumentation affirms God’s faithfulness to the Jewish people, although they 
don’t share the christological perspectives that the Christian community has developed. For Lutherans, 
reestablishing relationships with Jews and theologically rethinking our understanding of Judaism has 
been a decisive moment for our own self-understanding.

3.2. Transformed understanding of mission 
Another historical learning process refers to the practice and understanding of mission. Lutheran chu-
rches have been part of the Christian mission movement that reached a high point in the 19th and be-
ginning of the 20th century. Some mission strategies were affected by the expansionist colonial mindset 
and aimed at expanding Christendom across the globe. As a counter-reaction to that, some Christians 
then in the 20th century abandoned the idea of mission altogether as they felt that the practice mission is 
tied to seeing the others as objects that have to be converted. They wanted to take seriously the other as 
subjects in their own right. Mission as they saw it was a patronizing movement that was not compatible 
with their understanding of the human being.

It was and is actually the ecumenical movement and the global Christian world communions that provi-
de an important platform in discussing what kind of concepts of “sending to the world” are in accordan-
ce with our deepest faith convictions. The Lutheran World Federation has issued a statement on mission 
in 2006 that promotes a holistic understanding of mission, called “Mission in Context. Transformation, 
Reconciliation, Empowerment”. The WCC has just discussed its new mission statement at the Busan 
Assembly where the idea of mission from the margins plays an important role. Even at universities the 
field of missiology has in many places changed into “intercultural theology”.9

Such a transformed understanding of mission also has significant effects on interreligious relations. 
Quite a number of the dialogue partners that I have worked with know and acknowledge that Christi-
ans have reviewed their understanding of mission. They denounce the models of “Christenization” that 

often came hand in hand with political or material power 
and was geared at overpowering the other. They acknow-
ledge that witnessing to one’s deepest faith conviction is 
part of one’s faith. What is needed is not to stop witnes-
sing, but an ethos of witnessing that is in accordance with 
our faith.

Furthermore, what is needed is a culture of dialogue, 
where we learn to listen attentively and learn to speak 
authentically. One of the important aspects of being part 
of a global communion of churches in the LWF is that we 
share experiences of majority and minority situations in 
relationships with other faiths, we are church in very dif-

”What is needed is not 
to stop witnessing, but 
an ethos of witnessing 
that is in accordance 
with our faith.”
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ferent societal, political and economic situations. In recent decades we have come to realize much more 
than before how much we are marked by our own contextuality. This awareness is an important asset in 
dialogue, as we take into account our own historicity of our faith and faith expressions.

4. Contemporary encounter experiences empower communities 
The previous sections have shown that Lutherans come with quite significant baggage to interfaith dia-
logue. Lutherans have learned that actually some of the most significant elements in this baggage can 
be resources for dialogue. Beyond the theological and historical insights there are also resources that 
come from contemporary encounter experiences. Indeed, the most important “resource” are people: 
those people who have pioneered interreligious dialogue. Secondly, joint commitment for people in 
need is a strong experiential resource that connects us together has human beings who out of their fa-
ith-based motivations work for the neighbor in need.

4.1. Pioneers in dialogue 
The greatest resource for dialogue, in my view, are the people, the pioneers who have dared to enter 
into dialogue. The can be found in different spaces: 

•	 in families where people have married someone from another faith and live in an interreligious 
marriage 

•	 in neighbourhoods where people not only live next to people of other faiths, but with them and 
cultivate neighbourly relationships

•	 in educational and diaconal institutions where people of different faiths live and/ or work, i.e. care 
for one another

•	 at the workplace where people interact in their professional roles

•	 in the academic life where people together deepen their knowledge about different faiths

•	 in civil society where people of different faiths are, for example, members of the same soccer team, 
a human rights organization or a political party.

We find pioneers for dialogue and bridge-builders in many different walks of life. Sometimes, dialogue 
comes natural as people encounter one another and start to interact. Often times, ignorance and suspici-
on create barriers, and there need to be intentional efforts for promoting dialogue.

In the living dialogue between people of different faiths, the issue might not only be religious differen-
ce, but also cultural, linguistic, ethnic, socio-economic differences. One of the concrete challenges of 
dialogue is that it operates with the assumption of equality between different people and it is based on 
the conviction that encounter should take place on equal footing, but at the same time there are many 
asymmetries in play. Honest dialogue will not exclude questions of power, but will aim at empowering 
all involved.

In recent decades, many Lutheran churches have seen more clearly the need for education with regard 
to other faiths and for interreligious learning. As misperceptions and fear of fundamentalism are per-
vasive, distorted images of the other haunt our relationships. Until today, memories of mutual enmity, 
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between Christianity and Islam for example, paralyze the encounter between Christians and Muslims. 
Global discourses like “Western hegemony” or “Islamic terrorism” reinforce negative perceptions. The-
refore, it is necessary to provide sound knowledge of other world religions, of their history, their beliefs 
and practices, this is an important contribution to dialogue. Moreover, concrete encounter is one of the 
most promising ways of overcoming hatred and fear.

Many societies struggle with the question whether they can imagine public space in society as a shared 
space with people of other faiths. They don’t know how to deal with changes in the religious and public 
landscape. After centuries of where public life has been perceived as more or less homogenous, we are 
only starting to realize what it means to live in a plural society, i.e. what it means to live together with 
people of different world views and ways of life. We are 
only starting to begin to really live with difference, and to 
advocate for equal citizenship amidst the difference.

Pioneers in dialogue will tell us that dialogue often has 
two effects: it creates a new awareness for difference, so-
metimes painful, sometimes joyful. We cannot only talk 
about commonalities, but we will meet significant diffe-
rences in dialogue. At the same time, however, dialogue 
nurtures and deepens solidarity among those who are 
different.10 They discover that they belong together, not 
because they are the same, but because they have listened 
and talked to one another, shared perspectives and experi-
ences with one another.

4.2. Joint commitment for people in need 
The second important element of contemporary experiences is the joint commitment for people in need. 
I believe that interreligious dialogue is a purpose in itself and building mutual relationships of trust are 
of great importance for plural societies. But interreligious dialogue is also an important means to direct 
our attention to those on the margins, the most vulnerable, the people in need. Dialogue becomes most 
relevant when it dares to be prophetic.

One of the biggest challenges in European societies is the question of how we deal with refugees. The 
care for the refugees is actually one of the key concerns of the Lutheran World Federation from its esta-
blishment in 1947 until today. We are one of the important operational partners of the UNHCR in their 
care for refugees.

One year ago, the LWF was invited to be part of a task force that brought together representatives from 
different faiths to write a statement on protecting refugees that can be affirmed by leaders of different 
faiths. The document is called “Welcoming the Stranger. Affirmations for Faith Leaders”. These Affir-
mations were endorsed by the LWF Council in June this year, and publically signed at the Religions for 
Peace Assembly two weeks ago.

”Honest dialogue will not 
exclude questions of power, 
but will aim at empowering 
all involved.”
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Here is a key passage from the Affirmations:

”I will offer the stranger hospitality, for this brings blessings upon the community, upon my family, 
upon the stranger and upon me. 
I will respect and honor the reality that the stranger may be of a different faith or hold beliefs diffe-
rent from mine or other members of my community. 
I will respect the right of the stranger to practice his or her own faith freely. I will seek to create 
space where he or she can freely worship. 
I will speak of my own faith without demeaning or ridiculing the faith of others. 
I will build bridges between the stranger and myself. Through my example, I will encourage others 
to do the same. 
I will make an effort not only to welcome the stranger, but also to listen to him or her deeply, and 
to promote understanding and welcome in my community.“11

It is very important that these affirmations are being shared more widely within churches, with congre-
gations and ministries that work with refugees. I encourage you to also share this in interfaith dialogue 
groups on grassroots as well as on leadership level.

5. Dialogue and God’s transforming presence 
We read in the gospel narrative that five bread and two fish were enough to feed a huge crowd. I have 
asked myself what are the five bread and two fish that nurture us as we enter into dialogue with peop-
le of other faiths. I have explored five aspects of theological and historical insights and two aspects 
of contemporary experiences. It is my hope that as we share these resources, we might experience the 
abundance of God’s radical grace.

The question that has guided my presentation was: What do I as a Lutheran see as resources for dia-
logue from within the Lutheran church? There is actually another question that might also be interesting 
to ask: What do our dialogue partners perceive as the most important resources for dialogue that Luthe-
rans bring to the meeting with others? I think this would be a very fruitful question to explore.

Maybe they appreciate deep neighbor-love that takes them seriously, maybe they value the ability the 
reflect on our heritage in self-critical ways, or maybe it is the deep sense that God is a living God, wan-
ting to address us and speak to us today, in the midst of human encounter. Maybe it is this hunger for 
God’s transforming presence that is the most important resource for dialogue. 

Notes
1.	 Cf. Martin Luther, Das Magnificat, verdeutscht und ausgelegt [1521], WA 7, 546,22.

2.	 „But where there is this experience, namely, that He is a God who looks into the depths and helps 
only the poor, despised, afflicted, miserable, forsaken, and those who are nothing, there a hearty 
love for Him is born. The heart overflows with gladness and goes leaping and dancing for the great 
pleasure it has found in God. There the Holy Spirit is present and has taught us in a moment such 
exceeding great knowledge and gladness through this experience.“ Martin Luther, The Magnificat, 
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Är det i ljuset av den judisk-kristna dialogen dags att 
ompröva begreppsparet ”lag och evangelium”?

Af Jesper Svartvik

Forfatteren er professor i religionsteologi ved Lunds Universitet og ved Svenska 
Teologiska Institutet i Jerusalem. Artiklen1 holdtes som oplæg ved de nordiske 
kirkers religionskonference ”Nordiska folkkyrkor i ett mångreligiöst samhälle” 
på Sigtunastiftelsen, Stockholm, marts 2014.

På baggrund af et indgående kendskab til jødedommen udfordres brugen af det 
lutherske begrebspar lov og evangelium. Argumentationen for dette falder i tre dele. 
Først undersøges ligheden mellem jødisk og luthersk teologi: Begge sætter de samme 
helligtekster i centrum og afholder sig fra at udvikle færdige teologiske systemer. Jødisk 
såvel som kristen tro må ofte formuleres situationsbestemt og dialektisk, og det lutherske 
solus (”kun”) må i mange henseender suppleres med det lige så lutherske simul (”både-
og”). Forfatteren peger dernæst på en række negative konsekvenser, som en forenklet 
forståelse af lov og evangelium har medført for luthersk teologi: Dels har man overset, at 
der først og fremmest er tale om pastoralteologiske begreber, som betegner det levede liv, 
og som vanskeligt kan opstilles i absolutte kategorier. På det religionsteologiske område 
har en sådan entydig og absolut begrebstolkning ofte forbundet lov med jødedom og 
evangelium med kristendom, hvilket har medført en konsekvent jødefjendtlig sprogbrug i 
salmer og liturgiske tekster til skade for den jødisk-kristne forståelse og dialog. Forfatteren 
foreslår på denne baggrund, at man i de lutherske kirker ser kritisk på gudstjenestens 
tekstrækker og på udlægningen af prædikenteksterne. Arbejdet med den lutherske teologi 
bør ske med den levende jødedom for øje og i berigelse heraf.

Inledning 
Det ämne jag fått mig tilldelat är följande: ”Är det i ljuset av den judisk-kristna dialogen dags att om-
pröva begreppsparet ’lag och evangelium’?” När jag nu fått ett så lutherskt ämne hade det kanske varit 
lämpligt att presentera föreläsningen i form av (i bästa fall nittiofem) teser, men jag har i stället valt en 
treledad och tredelad framställning. Först skulle jag vilja tala om tre likheter mellan judisk och luthersk 
tradition, därefter säga något om tre problem i mötet mellan de två traditionerna, och avslutningsvis 
uppmuntra och uppmana till en fortsatt bearbetning i tre avseenden av denna problematik. Kort sagt, 
det blir inte nittio-fem teser, men det blir i alla fall en treledad och tredelad framställning, alltså nio 
punkter. Närmare än så kommer jag inte de nittiofem teserna.

1. Tre likheter 
Det talas ofta om hur olika de judiska och kristna traditionerna är när vi jämför dem – och visst finns 
det skillnader, stora skillnader. Den ena traditionen är genuint Torah-centrisk. Judar menar att de har 
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fått lära känna Gud tack vare Torah. Den andra traditionen är omisskänneligt kristocentrisk. Kristen är 
den som ber i Jesu namn; kristen är den som utgör en del av corpus Christi, Kristi kropp. Med Philip 
A. Cunninghams ord: ”… for Christians the church’s cov-
enanting with God is explicitly Christomorphic, or Christ-
shaped: our knowledge and experience of God are sustai-
ned through the Risen Christ, who is with us always.”2

Men dessa fundamentala skillnader får inte skymma 
allt det som förenar de två traditionerna, exempelvis 
övertygelsen att Gud är skapelsens Gud, förvissningen att 
Gud uppenbarar sig i de skrifter som judar känner som 
Tanakh (en akronym för Torah, Neviim och Ketuvim) och 
kristna ofta kallar Gamla testamentet. Jag skulle därför 
vilja inleda med att nämna tre frapperande likheter mellan 
de judiska och lutherska traditionerna.

a. Ordet i centrum 
Först och främst skulle jag vilja säga något om Ordet. I båda traditionerna står Guds ord onekligen i 
centrum. Det är säkert inte obekant för någon enda av oss att så är fallet i den lutherska traditionen. 
Hellre än att utan grund i Ordet utföra tecken och under som självaste apostlarna skulle Luther välja att 
buren av Guds ord vara skomakarlärling eller diskare.3 Än mer välkänt är hans företal till Romarbrevet, 
i vilket han beskriver bibeltexten som ”själens dagliga bröd”:

Detta brev är det rätta huvudstycket i nya testamentet och det allra klaraste evangelium, och det 
förtjänar väl, att en kristen människa icke blott kan det utantill ord för ord, utan ock dagligen 
därmed umgår [sic] såsom med själens dagliga bröd. Ty det kan aldrig läsas eller betraktas för 
mycket eller för väl, och ju mer man därmed sysselsätter sig, dess kostligare blir det och dess bättre 
smakar det. […] Det synes därför, som hade Paulus velat i detta brev en gång korteligen samman-
fatta hela den kristliga och evangeliska läran och öppna en ingång till hela det gamla testamentet. 
Ty den som har detta brevet väl uti sitt hjärta, han har otvivelaktigt hela det gamla testamentets ljus 
och kraft hos sig. Därför må var kristen hava detsamma ständigt i övning. Därtill give Gud sin nåd. 
Amen.4

Luther talar även i andra sammanhang om vikten av ruminare, ”att idissla” ordet så att det är det sista 
han tänker på när han går och lägger sig och det första när han vaknar. 5 Psaltarens etthundranittonde 
psalm – Bibelns längsta kapitel – betydde mycket för honom: ”Ditt ord är en lykta för min fot, ett ljus 
på min stig.”6 Dess 176 verser utgör – i grupper om åtta – en vandring genom hela det hebreiska alfa-
betet: de första åtta verserna börjar alla på bokstaven alef, de följande åtta inleds med bokstaven bet, 
etc. (Ytterst sett är det dessa två bokstäver som ligger till grund för vårt ord alfabet: jfr alfa och beta på 
grekiska.) I nästan varje vers förekommer en synonym för Torah. Inte kan det väl vara helt utan bety-
delse för oss att en psalm som är så Torah-centrisk var viktig för Luther?7

“Den ena traditionen är 
genuint Torah-centrisk ... 
Den andra traditionen är 
omisskänneligt kristocen-
trisk.”
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På ett liknande sätt är det ju i den judiska traditionen. Judisk vördnad för den faktiska Torah-texten 
kan inte överskattas, och det kan inte nog understrykas hur centralt och positivt laddat det teologiska 
begreppet Torah är. Den som talar om respekt för judisk tro och tradition men inte förmår förstå judars 
kärlek till Torah – det som brukar översättas med ”Lagen” – den människan är som ”ekande brons, en 
skrällande cymbal.” Den som är bekant med de gammaltestamentliga texterna, ”känner alla hemlighe-
terna och har hela kunskapen” om dem, men inte har insett hur positivt detta begrepp är, saknar den 
grundläggande insikten om judendomen. Den som säger sig vilja judar väl men inte talar väl om Torah 
”har ingenting vunnit” (jfr 1 Kor 13:1-3).

När vi alltså granskar själva fundamentet för judar och kristna – i detta fall särskilt lutheraner – finner 
vi alltså att de har mycket gemensamt. De är två textläsande, textälskande, texttolkande och texttilläm-
pande trosgemenskaper.

b. Inte en systematisk teologi 
En andra slående likhet är att vi i den judiska och lutherska traditionen inte finner systematiska 
framställningar utan snarare grundläggande hermeneutiska principer. Luther skrev aldrig en omfattande 
systematisk framställning av den kristna tron. Han författade inte som Thomas av Aquino en Summa 
theologica, inte heller skrev han som Jean Calvin en Institutio Christianae Religionis, och än mindre 
sammanställde han en Kirchliche Dogmatik i tretton band som Karl Barth. Luther var inte en systema-
tiker utan i första hand en textutläggare i bibelbokskommentarerna och en pedagog i katekeserna.

Den som har studerat åtminstone en sida i Talmud vet hur 
osystematiska judiska texter generellt sett faktiskt är. Det 
är studiet av Torah-texten som är det centrala, det efter-
strävansvärda är att finna argument för och emot den egna 
uppfattningen, att i en chevruta, i ett textnära studium 
tillsammans med en eller flera andra, studera de heliga 
texterna.

Deborah Weissman, som är ordförande för det internatio-
nella samarbetsrådet för judar och kristna (International 
Council of Christians and Jews), ställer i en artikel den 
intressanta frågan om det finns ett judiskt svar på den 
romersk-katolska kyrkans inflytelserika text Nostra Aetate 
(lat. ”I vår tid”; dvs. det dokument från Andra Vatikank-

onciliet som behandlar interreligiösa relationer). Hon säger att för att kunna besvara den frågan måste 
vi först förstå att judar och kristna uttrycker sin teologi på radikalt olika sätt.8 Debbie Weissman menar 
att det kanske främsta exemplet på judiskt gensvar på det kristna dokumentet Nostra Aetate är en judisk 
kommentar till Nya testamentet!9 Intressant nog finns det alltså likheter mellan de judiska och lutherska 
traditionerna i detta avseende: i centrum finner vi texten och texttolkningarna, snarare än den system-
atiska framställningen.

“I centrum finner vi tex-
ten och texttolkningarna, 
snarare än den system-
atiska framställningen.”
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Enligt den judiska och sedermera kristna traditionen tillkom Septuaginta under drygt sjuttio dagar: 
sjuttio män gick in i sjuttio rum och översatte texterna under sjuttio dagar – och när de sedan samman-
strålade var alla översättningsförslagen likadana. Kanske har ni hört denna skämtsamma kommentar? 
”To have seventy Jews in seventy rooms agree is not a miracle. But if seventy Jews were in one room 
and they all agreed – that would be a miracle!” Visserligen översatte Luther hela Nya testamentet på 
drygt sjuttio dagar – jämför berättelsen om Septuagintas tillkomst – år 1522, men han ägnade hela livet 
åt att läsa, tolka och tillämpa texterna. Han var en textutläggare snarare än en systematiker. Det innebär 
att hans texter i hög grad är situationsbundna. Även judendomen är textcentrerad och praxisorienterad, 
snarare än systematisk. Det finns nog egentligen ingen benämning på judendomen som är så miss-
visande som ”ortodox” (som ju har med den rätta läran att göra) eftersom den judendomstolkningen 
snarare är ”ortopraktisk”, inriktad på det heliga och helgade handlandet enligt halakhah, snarare än det 
korrekta tankesystemet.10

c. Simul snarare än solus? 
Judisk tolkningstradition präglas i hög grad av en dialektik mellan två ståndpunkter, två texter, två 
påståenden etc. I boken Heavenly Torah as Refracted through the Generations beskriver Abraham 
Joshua Heschel hur två rabbiner i en lång rad frågor intar olika ståndpunkter – och hur båda dessa 
ståndpunkter ger uttryck för genuint judiska tankegångar.11 Den tredje punkt som jag vill nämna nu 
är därför det latinska ordet simul, som ju betyder ”både-och”, ”såväl-som”.12 Den reformatoriska tra-
ditionen är känd för sitt solus-språk, solus som i ”endast”: framför allt sola Scriptura, solus Christus, 
soli Deo gloria, sola fide, sola gratia. Vid sidan av dessa välkända slagord finner vi emellertid även det 
paradoxala språket, den teologiska spänningen mellan motsatspar.13 Det främsta – och dessutom det 
kronologiskt äldsta – exemplet är kristologin: uppfattningen att Jesus Kristus är såväl Gud som männi-
ska. Kan kristologi överhuvudtaget uttryckas enbart med solus-språket? Är det inte i själva verket så att 
simul-språket är kristologins modersmål? Även eukaristin beskrivs med simul-språket (såväl bröd och 
vin som kropp och blod), likaså eskatologin (redan nu, men ännu icke).

Luther skriver att en människa är såväl fri (se Om en kristen människas frihet) som bunden (se Om den 
trälbundna viljan): ”En kristen är en fri herre över allting och ingen underdånig. En kristen är allas 
tjänare och var man underdånig.” En kristen är såväl rättfärdig som syndare (lat. simul justus et pecca-
tor) – och givetvis finns i hans teologi även spänningen mellan Guds lag och Guds evangelium. Det kan 
finnas situationer då solus-språket behöver betonas, exempelvis i diskussioner om alla människors lika 
värde, det som teologiskt uttrycks med en formulering hämtad från första kapitlet i Bibelns första bok: 
varje människa är skapad ”till Guds avbild” (1 Mos 1:27; hebr. be-tselem Elohim). Men det finns också 
en hel del tillfällen då det är minst lika viktigt att använda simul-språket: ”å ena sidan, å andra sidan”, 
”såväl … som”. Kort sagt, även dialektiken är luthersk. Frågan bör emellertid ställas om vi har tenderat 
att behandla Luthers begreppspar ”lag och evangelium” på ett annat sätt än hans andra motsatspar.

2. Tre problem 
Det finns alltså likheter mellan de judiska och lutherska traditionerna. Tyvärr har dessa överskuggats 
av polariserande språkbruk och apologetiskt avståndstagande – inte sällan med hänvisning till just ”lag 
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och evangelium”. Vi fortsätter därför nu med tre problem som är förknippade med tudelningen ”lag och 
evangelium”: (a) dess tillämpning i själavården, (b) dess konsekvenser för religionsteologin, och (c) i 
synnerhet för judisk-kristna relationer.

a. Lag och evangelium i själavården: svårt och viktigt 
Lag- och evangeliedikotomin kan vara svår att tillämpa inom pastoralteologin och själavården. I den 
nypublicerade boken Försoning och förvandling skriver jag om att varje människa nog upplever 
stunder av förtvivlan, har ett behov av förlåtelse och längtar efter försoning och förvandling. De tärande 
tankarna att inte prestera tillräckligt, att inte räcka till i andras ögon och att inte duga tycks hemsöka de 
flesta av oss.14 Kristen tro måste ha något att säga till oss i sådana situationer, men det är inte alltid lätt 
att definiera och konkretisera vad euangelion är och innebär i en sådan situation. Vad är evangelium? 
Vad är nåd? Vad innebär evangelium, ”det glada budskapet”, för den som känner sig överflödig – kan-
ske utan arbete – i samhället eller i familjen? Det räcker inte att säga att ”du slipper” och ”du behöver 
inte”, eftersom en sådan människa kanske mest av allt längtar efter att vara behövd. Den personen vill 
inte slippa, den personen vill vara behövd!

Vi bör skilja mellan två synsätt: (a) om vi använder vad 
som skulle kunna kallas en epistemologisk definition är 
evangelium per definition allt det som explicit handlar om 
Jesus. Detta är förstås inte sant. Somligt som har sagts i 
kyrkor i Jesu namn har inte varit evangelium. Denna defi-
nition är alltså otillräcklig. (b) Det andra synsättet bygger 
på en funktionell definition, nämligen att to euangelion 
– det glada budskapet – är allt det som läker, helar, up-
prättar människor. Vi behöver alltså inse att här finns två 
aspekter: dels att all förkunnelse om Jesus Kristus inte är 
evangelium, dels att allt som är evangelium inte explicit 
handlar om Jesus Kristus. Det finns sålunda två risker. Å 
ena sidan är det nog så att somligt som sägs i Jesu namn inte är befriande, inte allt är sådant som läker, 
helar och upprättar människor. Å andra sidan finns det en risk att evangelium predikas på ett sådant sätt 
att judisk fromhet – Torah-fromhet, Torah-respekt och Torah-vördnad – presenteras som om lagen för 
judar inte vore evangelisk, nämligen att den för dem är det glada budskapet.

Det jag vill föreslå är att begreppsparet ”lag och evangelium” är pastoralteologiskt betydelsefullt i den 
lutherska traditionen. När våra ideal möter den faktiska verkligheten kan begrepp som ”lag” och ”evan-
gelium” i många sammanhang vara av stor betydelse. Det finns en spänning mellan etiska ideal och en 
krass verklighet som även i framtiden behöver en inomkristen, pastoralteologisk bearbetning. Jag skulle 
till och med vilja säga att begreppsparet inte är tillräckligt använt. Utan en betoning på Guds verk och 
gåvan, utan förbundsramen, kan förkunnelsen resultera i svårsmälta moralkakor och en utförlig krav-
lista. Tron blir då en prestation.15

Kort sagt, inom själavården tror jag att uppdelningen mellan lag och evangelium även i fortsättningen 

“Det finns en spänning 
mellan etiska ideal och 
en krass verklighet som 
även i framtiden behöver 
en inomkristen, pastoral-
teologisk bearbetning.”
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kan spela en betydelsefull och konstruktiv roll, inte minst i samtalen om vad själavård är och innebär, 
men detta medför inte att uppdelningen alltid är lätt att tillämpa. I sin bok om Luthers teologi betonar 
Hans-Martin Barth att reformationen framför allt är en själavårdande rörelse. Det fanns i den en funda-
mental pastoralteologisk omsorg:

In most depictions of Luther the Reformation is presented as a great theological conflict, a strug-
gle for the truth that was about life and death. That, of course, is not wrong. But I would like to 
put the accent somewhere else. In my view the Reformation was primarily a pastoral movement. 
The struggle was not about correctness but about the truth that makes free and sustains freedom. 
Hence, Luther’s theology has to be presented, considered, critiqued, and communicated from a pa-
storal-therapeutic perspective. Anyone who has worked with Luther’s theology has entered into the 
innermost heart of Christian faith. Much of what the Reformer has to say is “edifying” in the best 
sense of the word. It is an impulse to spiritual growth and an aid in personal crises. In that sense, 
for example, Luther’s writings belong not on the desk but on the nightstand.16

Barth menar alltså att Luthers texter i första hand hör hemma inte på skrivbordet utan på 
nattduksbordet: ”the innermost heart of Christian faith.” Med andra ord, det finns anledning att hävda 
att begreppsparet ”lag och evangelium” är fortsatt väsentligt i den lutherska traditionen, i synnerhet i 
själavården. Hur är det då i religionsteologin?

b. Lag och evangelium i religionsteologin: ”lätt” och problematiskt 
Det är sålunda svårt att tillämpa ”lag och evangelium” i mötet med människor i det enskilda samtalet 
eftersom det krävs kunskap, lyssnande, dialog, tankemöda, eftertanke och reflektion för att se hur den 
ska tillämpas på ett klokt sätt. Alldeles precis tvärtom har det varit inom religionsteologin, i synnerhet 
i mötet mellan judar och kristna. Detta anförande begränsar sig därför till just relationen mellan judar 
och kristna.

Det är, så att säga, ”lätt” att tillämpa ”lag och evangelium” i mötet med den judiska traditionen. Med 
”lätt” menar jag att det inte krävs särskilt djupa kunskaper om judendom för att tillämpa den på juden-
het och judendom – eftersom tillämpningen många gånger bygger på fullständigt felaktiga premisser! 
Låt oss bekanta oss med lagen i judisk tradition. I synagogans gudstjänster finns ett moment som kallas 
ahavat ʻolam, efter bönens inledande ord ”Med evig kärlek” (Jfr Jer 31:3):

Med evig kärlek har Du älskat Ditt folk, Israels hus. Du har lärt oss Torah och mitswot, chuqim 
och mishpatim. Därför, Herre vår Gud, när vi lägger oss och när vi stiger upp talar vi [nasiach] om 
Dina chuqim, glädjer oss över Din Torahs ord och Dina mitswot, alltid och för evigt. Ty de är vårt 
liv och våra dagars längd. Vi begrundar [nehgeh] dem både dag och natt. Må Du aldrig ta Din kär-
lek från oss. Lovad vare Du, Herre, som älskar sitt folk Israel.17

De olika ord som används i denna bön överlappar varandra: mitswot kallas de 613 bud som den jud-
iska traditionen funnit i de fem Moseböckerna; chuqim åsyftar särskilt de bud som inte har en rationell 
förklaring; med mishpatim avses det som har med rätt och rättvisa att göra, det vill säga de bud som i 
luthersk teologi skulle kallas ”lagens första bruk” (jfr benämningarna usus civilus och usus politicus); 
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och, slutligen, Torah är ett samlande begrepp för hela Guds uppenbarelse, för Guds goda gåva.18

Tiderna igenom har denna bön har lästs.19 Den är uttryck för den levande judendom som har närt judar 
generation efter generation, och som har burit dem i svåra tider. Vad betyder en sådan daglig judisk bön 
för kristen trostolkning? Överlever traditionell luthersk teologi mötet med denna verklighet, denna da-
gligen upprepade verklighet, nämligen att Law och love inte är varandras motsatser i judisk tro?

När jag skriver detta – en fredagskväll efter en middag med vänner då vi tillsammans läst bibeltexterna 
om sabbaten, bett sabbatsbönerna och brutit sabbatsbrödet – lyser de två sabbatsljusen i grannens lä-
genhet i huset intill mitt eget. Som ni säkert vet tänds de två sabbatsljusen när sabbaten – som det heter 
– ”går in”. Eller mer korrekt uttryckt, sabbaten går in när ljusen tänds. När elden har nått de två ljusens 
vekar och när sabbatsbönen har betts – då har sabbaten inträtt i just det hemmet. I alla dessa tusen och 
åter tusen judiska hem i Jerusalem och i miljoner judiska hem över hela världen lyser sabbatsljusen 
om fredagskvällarna som ett synligt tecken på förbunden mellan Guds Israel och Israels Gud, med sab-
batsgudstjänstens ord: beni u- ven benei Jisrael ot hi le-ʻolam (”Mellan mig [Gud] och Israels barn [är] 
det ett evigt tecken”; 2 Mos 31:17). Vad säger den kristna trostraditionen om judiskt sabbatsfirande, om 
judisk förbundstrohet, om judisk glädje över Torah och dess bud, ”… ty de är vårt liv och våra dagars 
längd”? I många hem läser fadern i familjen Ordspråksbokens sista kapitel som en hyllning till sin hus-
tru (eshet chajil: ung. ”en handlingskraftig hustru”). I den tjugosjätte versen står det we- Torat chesed 
ʻal leshonah (”Och nådens Torah [finns] på hennes tunga”). Hur översätts det? I 1917 års översättning 
valdes ”en vänlig förmaning”. I Bibel 2000 står det ”vänliga förmaningar delar hon ut”. Men på hebre-
iska står det we-Torat chesed ʻal leshonah (”och nådens Torah [finns] på hennes tunga”). Bibeln och 
judendomen kan tala om lag och nåd (Torat chesed) i en och samma mening, i ett och samma andetag. 
Kan vi? Kan också vi ha både Torah och chesed på vår tunga?

Det som ju är särskilt besvärligt är att den kristna trons budskap ibland har framställts som om Jesu hela 
gärning handlar om att befria mänskligheten från ”lagen”, det ord som avser det judendomen beskriver 
med orden mitswot, chuqim, mishpatim – och framför allt Torah. Skulle alltså kristendomens budskap 
vara att mänskligheten äntligen blivit befriad från den börda som judendomen utgör? Det är lätt att få 
det intrycket när vi slår upp följande psalm i Den svenska psalmboken:

Moses gav oss lag och krav, halleluja. 
Jesus lyfter bördan av. Halleluja. 
Ära vare dig, o Gud. Halleluja. 
Lov ske dig, Guds ende Son. Halleluja.20

Vi såg tidigare att ett problem i själavården kan vara att kristna ibland talar om evangelium som om det 
vore ett handlingsprogram utan förbundsteologisk ram, utan gudomlig nåd. I religionsteologin – särskilt 
i mötet mellan de judiska och kristna traditionerna – är begreppsparet ”lag och evangelium” problem-
atiskt därför att kristna talar om den judiska lagen som om den inte vore to euangelion – det glada bud-
skapet” – i den judiska traditionen.
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c. Vill vi inte komma längre än bara in i vapenhuset? 
Om vi använder ordet ”lag” för att beskriva det som skapar hopplöshet och kanske till och med fört-
vivlan hos oss – då får det konsekvenser för vår syn på judendom. Om vi använder ordet ”lag” för att 
beskriva ett teologiskt förstadium till budskapet om Kristus – då får det konsekvenser för vår syn på 
judenhet. I värsta fall framställs judendomen som ett etiskt och teologiskt förstadium till kristendomen. 
I vårt genuina, reflekterande och självkritiska möte med den judiska traditionen inser vi att vi har burit 
”falskt vittnesbörd om vår nästa” (2 Mos 20:16; Bibel 2000: ”vittna falskt mot din nästa”). Med en så-
dan teologi förvandlas korset till ett vapen, till ett svärd.21 Än idag, anno Domini 2014 förkunnas i kyr-
kor ett budskap som framställer judisk tro som förstadiet eller motsatsen till kristen tro. Varför ska vi än 
idag behöva lyssna till antitetisk teologi?

Tage Erlander var Sveriges statsminister under mer än två 
decennier, från 1946 till 1969. När han den 19 december 
1962 gästade det legendariska TV-programmet Hylands 
hörna berättade han en värmlandshistoria om en präst som 
av misstag hade fått med sig sitt vapen till högmässan. 
Han har nämligen glömt att ta av sig pistolhölstret efter en 
skjutövning före högmässan. När han försökte få av sig 
hölstret avlossades ett skott och en gammal soldat reste sig 
upp och ropade: ”Göbber och käringer – huk’ er i bänkera, 
för nu ladder han om!”

I predikstolar avlossas det än idag på tok för många skott 
mot judendom. Jag vill inte ha det så. Det ska inte behöva 
vara så. Inte någonstans, i synnerhet inte i kristna kyr-
kor, i en religiös rörelse som går tillbaka till en from jude som levde i Galileen för två tusen år sedan, 
inte i Svenska kyrkan, i ett samfund vars biskopar högtidligt har lovat: ”I vår kyrka vill vi arbeta för 
att få bort sådant som kan tolkas som antisemitism eller förakt för det judiska folket och försvara dess 
rätt till sin historia, sin tro och sina seder”.22 Men detta är inte ett enstaka skott från höften av misstag. 
Pistolhölstret finns kvar, inte från en skjutövning före högmässan, utan därför att vi läser texter från en 
tid då det vi idag kallar ”judendom” och ”kristendom” gick skilda vägar. Nya testamentets texter bär 
spår av denna – plågsamma – skilsmässa. Den inom-judiska diskussion om budens tillämpning som vi 
finner i några av de nytestamentliga texterna utläggs ofta som en anti-judisk polemik. Att i ett helgat 
kyrkorum regelbundet kritisera muslimsk fasta under månaden ramadan eller att förlöjliga muslimsk 
bön fem gånger om dagen skulle av många kristna säkert – och med rätta – stämplas som ett uttryck för 
otillbörlig islamofobi. Varför skulle kristna tala nedsättande om en annan trostradition? Men att från en 
predikstol under kristna gudstjänster förkunna förklenande om exempelvis judisk texttolkning och text-
tillämpning, om judiskt sabbatsfirande och om judiska matföreskrifter uppfattas inte alls som lika up-
pseendeväckande, troligen eftersom detta beteende har en tvåtusenårig förhistoria.

I många kyrkor finns det ett vapenhus. I forna tider var det där den som bar på vapen lade av sig dem 
för att vapenlös träda in i det helgade kyrkorummet. Med en felaktig förkunnelse om judisk tro är det 

”Än idag förkunnas i 
kyrkor ett budskap som 
framställer judisk tro som 
förstadiet eller motsatsen 
till kristen tro.”
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som om vi ännu befinner oss i vapenhuset. Men vill vi inte komma längre än till vapenhuset? Lägg ned 
vapnen! Die Waffen nieder är namnet på en bok skriven av Bertha von Suttner. Inte bara fick hon No-
bels fredspris 1905; det är mycket möjligt att det är hennes förtjänst att det finns ett Nobels fredspris 
över huvud taget. Hon var en tid Alfred Nobels sekreterare och de korresponderade under en lång tid 
efter att hon lämnat honom. Han tog intryck av hennes övertygelse och instiftade troligen just därför 
fredspriset.23 Därför: Die Waffen nieder! Vi måste lägga ned vapnen för att komma in i kyrkan. Det 
finns alldeles för mycket av konfrontatorisk teologi. Den leder oss till vapenhuset – men vi kan inte 
stanna där. Die Waffen nieder! Inte vill vi väl förbli i vapenhuset, utrustade med ett vapen inte bara rik-
tat mot en trostradition, vilket är illa nog, utan därutöver mot Jesu egen bönegemenskap, Jesu eget folk?

I den redan åberopade boken Försoning och förvandling hänvisar jag till en artikel av Paula Fredriksen 
som publicerades inför den judiska försoningsdagen 2012. 24 I den artikeln ställer hon en synnerligen 
intressant fråga: firade Jesus jom kippur (”försoningsdagen”)? Om Jesus levde idag, vad skulle han då 
göra den tionde i månaden tishrei. Med det engelska uttrycket, What Would Jesus Do? 25 Om svaret på 
den frågan är nej så skulle det verkligen vara anmärkningsvärt. Det finns nyligen genomförda under-
sökningar som visar att sjuttio procent av israeliska judar uppger att de alltid fastar på försoningsdagen 
– och att ytterligare drygt tio procent gör det ibland.26 Går vi tillbaka till antiken kan vi vara övertygade 
om att fromma judar i hela det dåtida romarriket firade denna högtid – skulle Jesus verkligen vara den 
ende av de judiska religiösa ledarna som inte firade försoningsdagen?! Ingenstans i de dåtida källorna 
hävdas det att han inte skulle ha firat den viktigaste judiska högtiden. Detta visar att det är bortom allt 
rimligt tvivel att han verkligen firade försoningsdagen. Ingenting i evangelierna tyder på att Jesus skulle 
ha blivit kritiserad för att inte fasta på försoningsdagen. Tystnaden kan alltså i detta fall tolkas som ett 
tydligt tecken på att han faktiskt firade försoningsdagen. Hur gjorde han det? Förvisso måste han ha fa-
stat de drygt tjugofem timmarna som jom kippur utgör. Bad han de föreskrivna bönerna? Varför skulle 
han inte ha bett dem, under uppväxten med sin familj och sedan med sina lärjungar? Judar i Galileen 
och över hela den dåtida världen samlades regelbundet i synagogor. Framväxten av synagogor redan 
före templets fall visar att det fanns en decentralisering redan före år 70. Visst var templets förstörelse 
en nationell och religiös katastrof – men synagogorna hade redan tagit sig an väsentliga delar av tem-
plets funktion. Där bads bönerna och där lästes, översattes och studerades de heliga texterna. Kort sagt, 
synagogan var ”en liten helgedom” (hebr. miqdash me‘at) långt före templets fall.27

Tillsammans med andra judar över hela den dåtida världen bad alltså Jesus till avinu malkenu (”vår 
fader, vår konung”), till ”barmhärtighetens fader och all trösts Gud”.28 Fredriksens fråga om hur Jesus 
firade jom kippur kan tjäna som en nyttig påminnelse om vikten av att inte tala om den judiska förson-
ingsdagen på ett sådant sätt att vi ringaktar Jesu egen bönegemenskap.

3. Handlingsplan i tre punkter 
Vi har sett att begreppsparet ”lag och evangelium” är problematiskt, synnerligen problematiskt inom 
religionsteologin. Därför behövs en handlingsplan. Vad kan göras? Vad måste göras? Jag föreslår tre 
punkter.
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a. En översyn av evangelieböckerna 
Det går knappast att överskatta det inflytande som kyrkornas evangelieböcker har för kristnas syn på 
judendom och judenhet.29 Vilka texter läses vilka helgdagar? Hur har de kombinerats? Vilken herme-
neutik styr urvalet?

Låt mig ge ett exempel från Svenska kyrkan: Den svenska evangelieboken har, när tolfte söndagen efter 
trefaldighet firas och temat är ”Friheten i Kristus”, tre sabbatstexter (2 Mos 23:10–12, Mark 2:23–28 
och Luk 13:10–17) och dessutom en text från Galaterbrevet 4:31–5:6 som uppmanar läsare och lys-
snare att inte låta någon ”lägga på er slavoket igen”. Det ligger nära till hands att dra slutsatsen att den 
bakomliggande tankegången är att kristen tro befriar människan från judiskt sabbatsfirande. Den som 
läser handboken Evangelieboken i gudstjänst och förkunnelse: Homiletiska och liturgiska perspektiv, 
skriven av LarsOlov Eriksson och Nils- Henrik Nilsson inser snart att detta är ett programmatiskt tex-
tval. LarsOlov Eriksson var ordförande i utredningen om översyn av 1983 års evangeliebok. Teologin 
bakom urvalet av texter i Den svenska evangelieboken är tydligt kontrasterande:

Tredje årgången handlar tematiskt mycket om frihet från lagen. […] Episteln fördjupar frågan 
om lagen och dess iakttagande i ljuset av Jesu gärning; att hålla lagen ställs i motsats till att tro 
på Kristus. Episteln från Galaterbrevet 4:31–5:6 är en del av Paulus ganska ingående och skarpa 
resonemang om lagens och löftets två förbund. […] Mot varandra ställs laggärningar och tro. Den 
förra ger inte rättfärdighet, bara den senare. Nåden förtjänas inte, den tas emot. Att ha fått del av 
den nåden är den sanna friheten, friheten i Kristus (5:1). Då gäller inte längre uppfyllelsen av de 
konkreta lagbuden – hur goda och efterföljansvärda de än är i sig. Dessa lagbud har sin funktion 
men inte i samband med frälsningen. Det finns förvisso två vägar: omskärelsens (lagens) och trons. 
Men friheten i Kristus innebär att välja trons väg, ”som får sitt uttryck i kärlek” (5:6).30

Här tecknas en motsats inte bara mellan lag och evangelium, utan även mellan omskärelsens väg och 
trons väg, det vill säga, mellan judendom och kristendom. Är det så vi vill ha det – år 2014? Vill vi 
berätta för våra församlingar att kristen är den som slipper fira sabbat? För att parafrasera en känd 
nytestamentlig formulering: ”Jag tackar dig, Gud, att jag inte är som fariséerna och judarna” (jfr Luk 
18:11). Ska vi verkligen i våra kyrkorum bära korset som ett svärd och rikta det mot en annan religiös 
tradition? Nej, die Waffen nieder!

Ett annat minst lika beklämmande exempel är sextonde söndagen efter trefaldighet då ämnet är ”Döden 
och livet”. Den episteltext som ska läsas i Svenska kyrkan vart tredje år använder uttrycket ”Satans 
synagoga” (Upp 2:8–11). Fanns det verkligen ingen annan text att välja för att belysa ämnet ”döden och 
livet” än den som använder ett ord vi alla förknippar med en annan trostradition, nämligen ”synagoga”, 
och kombinerar detta ord med det mest diaboliska, nämligen ordet ”Satan”?31 I kommentaren i Bibel 
2000 står det att Uppenbarelseboken är ”skriven i en tid av skärpta religionsmotsättningar”. Menar de 
som är ansvariga för evangeliebokens textval att det kännetecknar även vår tid? Vill vi teckna en bild av 
det religiösa landskapet idag med monumentala motsättningar mellan ”omskärelsens” och ”trons” alter-
nativ? Är det därför vi denna söndag ska lyssna till orden om ”en Satans synagoga”? Frågan måste stäl-
las om denna evangeliebok är ett uttryck för detta högtidliga löfte: ”I vår kyrka vill vi arbeta för att få 
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bort sådant som kan tolkas som antisemitism eller förakt 
för det judiska folket och försvara dess rätt till sin historia, 
sin tro och sina seder”.

Minns Bergspredikans ord: ”Om du … kommer ihåg att 
din broder har något otalt med dig, så … gå först och 
försona dig med honom” (Matt 5:23f.). Ja, det har vi verk-
ligen: vi har något otalt – eller ännu värre, vi har snarare 
något ”talt”, därför att vi har talat om honom på ett förrin-
gande, förklenande och förödmjukande sätt. Låt oss därför 
kritiskt – självkritiskt – granska textvalen i våra evangeli-
eböcker.

b. Homiletisk – självkritisk – reflektion 
Det behövs även en kritisk, självkritisk genomgång av 
det som sägs av präster, pastorer och predikanter. Hur utläggs bibeltexterna? Vad sägs om Gamla testa-
mentet? Hur beskrivs relationen mellan Gamla och Nya testamentet?

Alla i den reformatoriska traditionen bär på ett arv, och det arvet är i detta sammanhang ingen tillgång 
utan en skuld. Vi är nog alla mer eller mindre plågsamt medvetna om Luthers antisemitism, men kanske 
vet vi inte följande: (a) Den spelar ingen undanskymd roll, vi finner den i hans tidiga såväl som hans 
senare texter, ja den finns i hans allra sista texter. Den kan alltså inte isoleras till enstaka texter (t.ex. 
Von den Jüden und Ihren Lügen) – i stället är det alldeles tvärtom, det vill säga, det är bara i enstaka 
texter som den inte förkommer. (b) Den är inte sublim. Luther kan skriva att efter djävulen finns in-
gen fiende som juden: ”Därför, kära kristna, ni måste vara medvetna om och inte betvivla att näst efter 
djävulen har ni inte någon mer bitter, förgiftande och brutal fiende än en riktig jude som uppriktigt 
försöker vara en jude!”32 Först kommer djävulen – och sedan den fromme juden: den gudsälskande, 
Torah-läsande och gudsordstillämpande juden.

Jag hoppas vid Gud att det inte finns något ännu värre citat än det som nu följer. Som svar på en fråga 
vad en kristen borde göra med en jude som ”hädar” sade Luther: ”Jag skulle slå honom i ansiktet och 
om jag kunde kasta honom till marken och i min vrede genomborra honom med mitt svärd. Eftersom 
människors och Guds lag tillåter att vi dödar en rövare, hur mycket mer är det då inte tillåtet att döda 
den som hädar?”33

Den som studerat vad Luther sade och skrev om judar och judendom inser att han verkligen är i stort 
behov av ”rättfärdiggörelse av den ogudaktige” som han så ofta beskrev i sina texter. Han är helt enkelt 
ogudaktig (hebreiska: rashaʻ) i sitt sätt att skriva om judar. Job utbrister i 9:24: Erets nittnah ve-jad 
rashaʻ (”Jorden är given i en ogudaktigs hand”). Jag tvingas utbrista ha-theologiah ha-luteranit nitt-
nah ve-jad rashaʻ (”den lutherska teologin är given i en ogudaktigs hand”). Det finns därför skäl att 
påminna om ett uttalande av Svenska kyrkans biskopsmöte från 1995 – med anledning av att femtio år 
då hade gått efter andra världskrigets slut. Det är ett uttalande som jag redan flera gånger har citerat:

“Ska vi verkligen i våra 
kyrkorum bära korset 
som ett svärd och rikta 
det mot en annan religiös 
tradition?”
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För i dagarna femtio år sedan slutade Andra världskriget för Europas del. När portarna till koncen-
trationslägren öppnades, fick världen se hela vidden av judeförföljelsen. Ett systematiskt brott hade 
begått[s] mot det judiska folket och därmed mot hela mänskligheten. Antisemitism i förkunnelse 
och handling har förekommit många gånger i kyrkans historia och skymt de heliga skrifternas 
syn på alla människors lika värde inför Gud. Antijudiska uttalanden av Martin Luther har använts 
i antisemitiska syften. En del svenska prästers och kyrkfolks positiva hållning till de nationalso-
cialistiska idéerna under kriget har gjort vår kyrka delaktig i vad som då skedde. Fortfarande lever 
antisemitismen i olika delar av världen. Antijudiska uttalanden och aktioner förekommer även i 
vårt samhälle. Detta är illavarslande tecken som oroar oss och uppfordrar oss och alla människor 
av god vilja till vaksamhet. Vi tar avstånd från varje form av antisemitism. Vi måste lära av histo-
rien och avvisa försöken att förneka den illgärning som utfördes i det kristna Europas mitt och från 
tendenser att förringa betydelsen av det som skedde. I vår kyrka vill vi arbeta för att få bort sådant 
som kan tolkas som antisemitism eller förakt för det judiska folket och försvara dess rätt till sin 
historia, sin tro och sina seder.34

Detta uttalande ingår även i det svenskkyrkliga dokumentet Guds vägar: Judendom och kristendom.35 

Det dokumentet borde spridas och diskuteras i betydligt högre grad än nu. Dess viktigaste nio ord möter 
läsaren redan i dokumentets inledning: ”… Guds förbund med det judiska folket äger fortsatt giltighet 
…”36 Men inte är det väl denna övertygelse som kommer 
till uttryck i textvalet i evangelieboken?

Jag har redan nämnt Barths bok om Luthers teologi. I 
detta sammanhang vill jag även rekommendera två andra 
nypublicerade böcker: en av Eric W. Gritsch, Martin Lu-
ther’s Anti-Semitism: Against His Better Judgment, och en 
av Brooks Schramm och Kirsi I. Stjerna, Martin Luther, 
The Bible, and the Jewish People. Lutherforskare idag är 
benägna att hävda att det i hög grad var Luthers herme-
neutik som medförde att han hade så svårt att relatera till 
judisk tro och tradition. Hans konflikt med judendomen 
handlade i hög grad om texttolkning. Barth skriver: ”It is 
obvious that Luther was disturbed by Jewish interpretation 
of their Bible, his Old Testament” och ”How did Luther 
arrive at his negative judgment on the Jews? Their focus on the Law made them for him the essence 
of works-righteousness, which he thought he had to combat on every front.” 37 I detta fall ser vi alltså 
tydligt hur vårt lutherska solus-språk (solus Christus, sola scriptura osv.) blir ett hinder. Ett lika luther-
skt simul-språk (både-och, å ena sidan-å andra sidan) skulle kunna ge oss en förnyad förståelse av den 
kristna trons relation till judendom och judenhet.

Judendomen beskrivs så ofta som motsatsen till det kristna budskapet, men intressant nog av olika 
skäl: för konservativa kristna är judar lagiska i bemärkelsen att de tror att de blir frälsta genom sina 
gärningar, för liberala kristna är judar fundamentalister i bemärkelsen att de inte i tillräckligt hög grad 

“Luthers konflikt 
med judendomen 
handlade i hög grad 
om texttolkning.”
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tolkar bibelordet. Båda grupperna – såväl den konservativa som den liberala falangen – har fel. Först 
några ord om lag och nåd: Judisk förbundstrohet handlar i hög grad om det som i kristen tradition kallas 
”Guds förekommande nåd”, även om inte just de orden används. Judisk tro kännetecknas av det som E. 
P. Sanders har kallat covenantal nomism, det vill säga, en förbundstrohet, en förbundstrofasthet.38 Det 
judiska sättet att leva är judars svar på det de menar är Guds kallelse: det är deras ansvar att efter Guds 
anrop leva i det förbund som Gud slutit med dem. Gud för först folket ut ur slaveriet (detta är den jud-
iska påskens budskap: pesach) och överlämnar sedan sin Torah (det är den judiska pingstens budskap: 
shavuʻot). Det är bara möjligt och meningsfullt att fira pingst efter att Gud har fört folket ut ur Egypten, 
bort från slaveriet: ”Ni har sett … hur jag har burit er på örnvingar och fört er hit till mig” (2 Mos 19:4). 
Utan påsk ingen pingst. Utan Guds förekommande nåd är inget mänskligt gensvar möjligt.39

Detta grundläggande mönster finner vi till och med i de tio budorden, de som i judisk tradition kallas 
ʻaseret ha-dibbrot (”de tio orden”), helt enkelt därför att det första budet inte är något bud! Det är inte 
ett bud som handlar om vad människor ska göra, utan ett budskap om vad Gud redan har gjort: ”Jag är 
Herren, din Gud, som förde dig ut ur Egypten, ut ur slavlägret” (2 Mos 20:1).40 Detta framgår av hur de 
två lagtavlorna avbildas i judisk tradition, exempelvis i synagogor. Det första ”budet” – det vill säga, 
budskapet om Guds förekommande nåd – återges med ordet anokhi (”jag”) eftersom det första buds-
kapet är ”Jag är Herren, din Gud, som förde dig ut ur Egypten, ut ur slavlägret.” Detta grundläggande 
paradigm kommer även till uttryck i den bön som läses när bönesjalen täcker huvudet:

Må det vara ditt välbehag, vår Gud och våra fäders Gud, att tsitsit-budet [budet om bönemantelns 
tofsar] må tillräknas mig, som om [hebr. ke-ilu] jag hade uppfyllt det med alla dess enskildheter, 
sinnrikheter och inneboende mening jämte de sexhundratretton bud som vilar därpå.41

Och vad gäller liberal kristendomstolkning kan bara detta sägas: Det enda som är ännu mer felaktigt 
än antagandet att det inte finns en förekommande nåd inom judendomen är påståendet att judendomen 
inte tolkar sina texter. Den som inte är bekant med judisk hermeneutik känner inte till judendomen. Den 
som inte vet något om balansen mellan den traderade texten och den tolkande texttraditionen, mellan 
Torah she-bikhtav och Torah she-beʻal peh, vet föga om fundamentala tankar inom judendomen.42 Mi-
chael Fishbane skriver:

… Jewish theology is hermeneutical in a special way. It is not only characterized by the interpreta-
tion of experience, grounded in the Divine Naught, and its adjustments to shared human values. 
It is also marked by the accumulation of Jewish interpretations of God’s reality and their claim on 
personal and social life as these have been expressed by inspired individuals and gathered in spe-
cial collections of sacred writ (scripture) and tradition over the generations. Such interpretations 
provide the unique character of Jewish living and thought (the Aught of tradition). Each generation 
must do this work anew. In the most fundamental sense, then, Jewish theology is a hermeneutical 
theology.43

Det är intressant att notera att Barth i sin imponerande bok om Luthers teologi tydligt markerar att 
Luther inte hade särskilt djupgående kunskaper om exempelvis ekonomi – och att vi därför inte borde 
lägga så stor vikt vid reformatorns uttalanden i ekonomiska frågor.44 Barth menar att även Luthers 
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tvåregementeslära är problematisk, inte minst efter det förfärliga 1900-talet då den enligt Barth delvis 
teologiskt falsifierades och politiskt missbrukades.45 Frågan är om vi vågar hävda något liknande om 
Torah och judendom. Kan lutheraner säga att bättre kunskaper om judisk tro och tradition medför att vi 
får en förändrad syn på begreppsparet ”lag och evangelium”?46

I debatten förekommer ibland begreppet ”post-Holocaust-teologi”. Tankegången är att bara den teologi 
som låter sig påverkas av Förintelsen (som på hebreiska kallas ha-Shoah) är post-Holocaust-teologi. 
Men skrivs inte all teologi idag efter Förintelsen? Kronologiskt sett skrivs ju all teologi post Holocaust, 
efter Förintelsen. Frågan är ju inte om den har ägt rum utan snarare i hur hög grad den beaktas.47 En 
parallell är Darwins bok Om arternas ursprung: all teologi idag är post-Darwin – frågan är bara i hur 
hög grad evolutionsteorin beaktas. Jag minns en journalist som sade att han efter Estonia-katastrofen 
behövde omvärdera sitt bruk av språkets många marina metaforer. Exempelvis uttrycket ”att gå till bot-
ten” fick för honom en annan – konkret – innebörd efter den 28 september 1994 då M/S Estonia rent 
faktiskt och fysiskt gick till botten. Den produktive och inflytelserike nytestamentlige exegeten N. T. 
Wright skriver i sin omfångsrika bok Paul and the Faithfulness of God att det nu är hög tid att sluta läsa 
bibeltexterna ”… through the tearful misted-up spectacles of post-Holocaust Western thinkers”.48 Just 
precis så är det – fast alldeles tvärtom, alldeles tvärtom! Frågan är verkligen inte om Förintelsen har ägt 
rum – utan vilken vikt vi lägger vid den. Wright menar däremot att bibeltexterna ska tolkas och tilläm-
pas som före Förintelsen – eller som om Förintelsen inte hade ägt rum. Men den har ägt rum, i Europa, 
i den världsdel som påverkats mer än någon annan del av världen av kristna värderingar. Skulle detta 
sakna betydelse? Kort sagt, all teologi skrivs idag post-Holocaust – frågan är bara om vi beaktar detta 
faktum eller om vi väljer att i stället blunda.49

Hur borde då bibeltexterna utläggas? Vad säger vi egentligen om exempelvis sabbaten i våra gudstjän-
ster? ”… och på sabbaten gick han till synagogan, som han brukade.” Detta är ett citat från Lukasevan-
geliet 4:16 som tjänar som en påminnelse om ett ofta förbisett faktum: Jesus av Nasaret var en from 
jude som firade de judiska högtiderna, läste de judiska heliga texterna, och bad de judiska bönerna. Det 
sägs ofta att Jesus var jude – men i hur hög grad påverkar det vår syn på hans lära och liv? Hur ofta 
hör vi exempelvis att han firade sabbatsmåltid med sina lärjungar varje fredagskväll? Han bröt ju brö-
det inte bara ”… den natt då han blev förrådd …” utan varje fredagskväll. Är det inte i själva verket så 
att när hans judiska sammanhang nämns i teologisk litteratur, förkunnelse och undervisning så är det 
nästan utan undantag för att markera skillnader och i bästa fall för att uttrycka ett avståndstagande, i 
värsta fall ett fördömande? Detta är ännu ett tydligt exempel på hur Jesu historiska kontext systematiskt 
presenteras som hans teologiska kontrast. I stället för att vara en pedagogisk resurs för att förstå Jesus 
och den tidigkristna rörelsen framställs judisk tro och tradition ofta som ett teologiskt problem att lösa, 
inte som ett liv att leva.

David Nirenberg betonar den särställning som judendomen spelat och fortfarande spelar i idéhistorien: 
”’Anti-Judaism’ is not simply an attitude toward the actions of real Jews and their religion, but a way 
of critically engaging the world. […] Because critical thought in the Western tradition has so often 
imagined itself as an overcoming of Judaism, it has the capacity to introduce Judaism in whatever it 
criticizes.”50 Det Nirenberg säger är att vi alltså möter den kristna ersättningsteologin långt utanför kyr-
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korummen och de teologiska seminarierna.

John Dominic Crossan har ställt en högst relevant fråga: 
”Why … did Christianity arrive and Judaism survive?”51 

De två sedvanliga svaren räcker inte: det är inte accepta-
belt att påstå att judendomen bara är en teologisk rest från 
andra templets tid som inte borde finnas kvar; det är inte 
heller godtagbart att ointresserat eller oinitierat göra gäl-
lande att frågeställningen inte skulle vara teologiskt bety-
delsefull. Eftersom kristna delar helig skrift med det jud-
iska folket (Tanakh eller Gamla testamentet) och eftersom 
det Nya testamentet beskriver händelser i en judisk miljö 
går det inte att fly dessa frågeställningar. I hur hög grad 
accepterar vi att ”Gamla testamentet” också är en judisk 

skriftsamling med praktisk relevans idag? I hur hög grad är kristna medvetna om att Nya testamentet 
delvis har utlagts antijudiskt? Hur tolkas och tillämpas de matteiska texterna om hycklande fariséer? 
Hur kommenteras Johannesevangeliets tal om ”judarna”? Hur utläggs de paulinska utsagorna om la-
gen? Eftersom dessa frågeställningar är inskrivna i den kanoniska litteraturen kan kristna textutläggare i 
längden inte undfly dem.

Därför borde alla präster, pastorer och predikanter – självkritiskt – reflektera över några centrala 
frågeställningar. Vad anser de själva och vad tror de att åhörarna hör när de tar del av förkunnelsen? 
Vilka är svaren på följande tre frågor: (a) ”Why … did Christianity arrive and Judaism survive?” (b) 
Presenteras Jesu historiska kontext som hans teologiska kontrast? (c) Är judisk tro och tradition ett liv 
att leva eller ett teologiskt problem att lösa?

c. Möte med levande judendom 
För det tredje är jag övertygad om att en förutsättning för förbättrade relationer är möte med levande 
judendom. I Jerusalem har jag en god vän som heter Fredzia Marmur. Efter att ha varit i ghettot i Lodz 
och sedan i koncentrationslägret Ravensbrück kom hon efter kriget med de vita bussarna till Malmö. 
Hon var då åtta-nio år gammal. Nyss anländ till Sverige från Helvetet skulle hon försöka anpassa sig till 
det svenska samhället. Hon har berättat för mig att några svenska barn då sade till henne: ”Du får vara 
med och leka om du berättar om lägren.” Jag kan inte uttala mig om situationen i de nordiska grannlän-
derna, men så tycker jag att det fortfarande är i alla fall i Sverige. Judar får vara med i samtalet – och 
detta gäller även i kyrkor och samfund – om de berättar om och åberopar sig på Förintelsen. Men det 
är inte tillräckligt att empatiskt tala om judar en dag om året, den 27 januari, på den internationella 
åminnelsedagen för Förintelsen – för att sedan återgå till ingrodda schabloner och stereotyper om ”om-
skärelsens” väg, och om ”lag och evangelium” – som om levande judendom inte fanns, som om det inte 
fanns några judar idag, som om Jesus hade velat och lyckats utrota allt judiskt.

Jag menar att kristen teologi kan och bör hämta näring och bäring från den judiska tron och traditionen, 
inte minst dess texttolkning. Judar och kristna är ju teologiskt och existentiellt förenade i och med att de 

“Är judisk tro och tra-
dition ett liv att leva 
eller ett teologiskt 
problem att lösa?”
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läser samma texter och i dessa finner det grundläggande budskap som tröstar, lär, förmanar och varnar 
oss alla. Judisk-kristna relationer i historien och religionsdialogen idag har alltså stor betydelse för exe-
getiska och teologiska framställningar. Mitt grundläggande perspektiv har påverkats mycket av Paul M. 
van Burens boksvit A Theology of the Jewish-Christian Reality:

No agreements on other matters could hold us together in the Way if we could not agree on one 
point about the One of whom we speak when we use the word God. The person of whom we speak 
is the One designated in the Scriptures as the Holy One of Israel and the God of Abraham, Isaac 
and Jacob. [...] We mean the God whom faithful Jews, including Jesus and his followers, have al-
ways prayed to and called upon. Regardless of how the word God is used or meant elsewhere and 
by others, for those on the Way it has always meant what it meant for Jesus, the LORD, the God of 
Israel.52

Kristen teologi bör skrivas inför den Andre – panim el-
panim (hebr. ”ansikte mot ansikte”) – så att andras re-
ligiösa erfarenhet explicit tas på allvar.53 Det gäller inte 
minst när vi behandlar frågor om lag och evangelium, som 
ju är allmänmänskliga och dessutom tjänar som en påmin-
nelse om hur nära den kristna tron ligger den judiska 
traditionen. Leo Baecks drygt hundra år gamla ord äger 
förblivande giltighet: Man muss die Juden kennen, wenn 
man das Evangelium verstehen will (ung. ”Man måste lära 
känna judar om man vill förstå evangeliet”).54 Det räcker 
inte med officiella uttalanden och högtidliga tillkännag-
ivanden. Det enda sättet att göra upp med antijudisk teo-
logi är att lära känna judisk tro och tradition.

Michael Signer undervisade under många år om judisk-kristna relationer vid Notre Dame- universitetet 
i South Bend utanför Chicago. Jag har hört att han, i slutet av terminen efter att ha gått igenom hela den 
långa och plågsamma historien, brukade be de kristna studenterna – Notre Dame är ett romersk-katolskt 
universitet – att inför honom, ansikte mot ansikte, läsa det åttonde kapitlet i Johannesevangeliet. Få 
studenter klarade av att göra det. Ytterst få kunde på det sättet läsa Joh 8:44 (”[Judarna] har djävulen 
till fader”). De hade då lärt sig så mycket om de två tusen åren av judisk-kristna relationer att de förstod 
vilken förfärlig verkningshistoria den texten – och många andra bibeltexter – har haft. Kristen teologi 
bör skrivas och kunna läsas inför den Andre – panim el-panim (hebr. ”ansikte mot ansikte”) – så att an-
dras religiösa erfarenhet explicit tas på allvar. Och även omvänt: när teologi utformas i mötet med an-
dras gudserfarenheter blir den mer än dialog – den blir en Deolog, ett möte med Gud panim el-panim, 
”ansikte mot ansikte”.

”Jag menar att kristen 
teologi kan och bör 
hämta näring och bäring 
från den judiska tron och 
traditionen”
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Luthersk teologi i møte med andre religionar
Af Oddbjørn Leirvik

Forfatteren er professor i interreligiøse studier ved Det Teologiske Fakultet 
på Universitetet i Oslo med primære forskningsfelter i islam, religionsteologi 
samt forholdet mellem religion og politik. Tidligere har forfatteren bl.a. været 
præst ved Pauluskirken i Oslo og leder af Dialogsenteret Emmaus (nuv. 
Kirkelig Dialogsenter). Artiklen blev holdt som oplæg ved de nordiske kirkers  
religionskonference ”Nordiska folkkyrkor i ett mångreligiöst samhälle” på 
Sigtunastiftelsen, Stockholm, marts 2014.1

Artiklen undersøger først Luthers kritik af muslimerne og jøderne, som teologisk viser 
sig at være tæt knyttet til hans kritik af pavekirkens gerningslære. Trods de principielle 
ligheder har virkningshistorien af den jødiske og muslimske kritik imidlertid været 
langt større, og en nutidig luthersk selvkritik må derfor ikke alene gøre op med 
reformationstidens formuleringer men også turde konfrontere anti-jødiske og anti-
muslimske holdninger i nutidens Europa. Hvorledes tager denne opgave sig da ud? 
Luthers kaldstanke kan i den moderne verden oversættes til et sekulært kald for den 
kristne til at møde sin næste i hverdagen. Et sådant humanistisk møde skeler ikke til 
religiøse forskelle, men står religionernes helligskrifter ikke i vejen for mødet? Forfatteren 
sammenligner her de lutherske skriftsfortolkningsprincipper med de muslimske og finder 
frem til sårbarhedsetikken som en mulig fælles vej. Er det da også muligt for religionerne 
at finde fælles erkendelser vedr. frelsesspørgsmålet? Iflg. luthersk teologi frelses vi ved 
Guds nåde alene. Specielt i nordisk sammenhæng har flere teologer forsøgt at nytolke 
frelseslæren skabelsesteologisk: Guds nåde erfares gennem det skabte liv. Er en sådan 
erfaring af livet som en ufortjent gave da ikke mulig at finde hos andre religioner? 
Forfattern giver tre eksempler herpå fra hhv. buddhistik, hinduistisk og muslimsk tradition. 
Tilbage står stadig det teologiske spørgsmål om Kristi frelsergerning – og mange andre 
uløste gåder. Forfatteren peger afslutningsvis på det særlige rum, som opstår i dialogen 
mellem mennesker. Her findes en særlig ånd og ydmyghed, som på tværs at religioner 
kalder mennesker til at søge gudserkendelse og fælles handling. Netop i dette rum må det 
lutherske kald til at tjene vores næste leves ud.

Indledning 
Å samle seg om Luther på ein konferanse for dialogarbeidarar og andre vennlege folk, kan verke para-
doksalt. For Luther var ingen dialogens mann. Han var ein kjempande reformator som såg fiendar på 
alle kantar. Hans fremste motstandar var sjølvsagt Paven og hans villfarne kyrkje, men Luther var også 
hard mot kristne protestantar som var meir radikale enn han sjølv. Vidare delte – kanskje også skjerpa –  
Luther dei anti-jødiske haldningane i samtida, og han mobiliserte til militær og åndeleg motstand mot 
tyrkarane og deira muslimske tru. Med andre ord: Luther synest ved første augekast å vere eit svært 
dårleg forbilde, både for økumenikk og religionsdialog.
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Luther, muslimane og jødane 
Lat oss først sjå litt nærare på hans forhold til muslima-
ne, som Luther for det meste assosierer med tyrkarane. 
Det var da også det stortyrkiske imperiet sin ekspansjon 
i Sentral-Europa og den osmanske beleiringa av Wien i 
1529 som gjorde at Luther fann det nødvendig – i eigne 
”krigsskrift” – å ta til orde mot ”tyrkarane”.2 Trusselen 
mot Europa frå den osmanske stormakta var då også høgst 
reell – både politisk og religiøst.

Eit gjennomgåande trekk ved det Luther skriv om tyr-
karane og islam, er at han ser tyrkarane sine angrep som 
Guds rettferdige straffedom over det katolske  Europa. I 
hans skrift ”Om krig mot tyrkarane” kan vi såleis lese at 
”deira styre er … ein vreidestav og ein straffedom frå Gud over den vantru verden …”.3 Oppgjeret med 
pavens kristendom og med islam ser Luther derfor som to sider av same sak, og det med lite hyggelege 
karakteristikkar: ”liksom paven er Antikrist, så er tyrkaren sjølve djevelen i kjøt og blod.”4

Trass i den sterkt avvisande haldninga som Luther viser overfor muslimane, prøver han likevel å sette 
seg inn i islam si lære og finn også ein del likskapstrekk med (den katolske) kristendommen. I det same 
krigsskriftet skriv han for eksempel at ”tyrkartrua er eit lappverk av jødisk, kristen og heidensk tru”, 
men også at tyrkarane ”gjer dei same heilage gjerningane som nokre av munkane våre og håpar å få 
evig liv på Dommens dag, for heilage folk som dei er, trur dei på oppstoda frå dei døde, endå berre få 
av papistane trur på det.5

Men trass i likskapstrekka stempla Luther – som så mange kristne teologar før han – islam som eit av-
vik frå den sanne kristne læra. Luther såg nemleg islam som ein typisk lovreligion, som streid mot den 
reformatoriske hovudtanken om rettferdiggjering i Kristus ved tru åleine. For Luther er og blir islam ei 
”gjerningslære” som appellerer einsidig til fornufta, og må derfor avvisast på linje med lovorienterte 
versjonar av kristen tru.6

I  praktisk politikk såg Luther det som heilt nødvendig at kristne fyrstar forsvarte seg med sverdet mot 
tyrkarane. Men Luther gjekk ikkje inn for å øydelegge muslimane, og han var uttalt kritisk mot kors-
togstanken. Luther sitt syn var dette: ”La tyrkaren tru og leve som han vil, akkurat som ein lar paven og 
andre falske kristne leve”.7

Luther sitt forhold til jødane var enda meir uforsonleg. I stridsskriftet ”Om jødane og deira løgner” 
stemplar Luther jødane som Guds evige fiendar, og jødedommen som ei kvalifisert løgn i teologisk for-
stand. Luther mobiliserer etter kvart heile den kyrkjelege antijudaismen, og manar til harde tiltak mot 
jødane. Han går inn for brenning av synagoger og jødiske hus, konfiskering av jødiske heilagskrifter, 
nekting av pengeutlån og fri ferdsel, samt konfiskering av sølv og gull som kompensasjon for jødane si 
renteutbytting.8

”Luther synest ved før-
ste augekast å vere eit 
svært dårleg forbilde, 
både for økumenikk og 
religionsdialog.”
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Men vi skal merke oss at Luther sin harde tone i den teologiske kritikken av jødedommen og islam 
ikkje skil seg prinsipielt frå hans stempling av paven som Antikrist. Og hans forslag til krigerske tiltak 
mot jødane svarer til hans opprop til krig mot dei radikale reformatorane i dei protestantiske døypar-
rørslene.

Historisk sett blir likevel ein avgjerande forskjell ståande: Luthers agitasjon mot jødane har hatt ei langt 
meir dramatisk verknadshistorie, som eit ledd i legitimeringa av europeiske jødeforfølgingar.  Når det 
gjeld Luther sitt syn på (dei tyrkiske) muslimane som Europa sin mektige fiende, er det dessverre ikkje 
vanskeleg å finne parallellar til dette i dagens anti-islamske retorikk, der muslimane blir skulda for å ha 
hemmelege planar om å ta over kontrollen over Europa.

Samla sett må vi kunne seie at kontrasten mellom dagens toleranseideal og Luther si haldning til ann-
leis truande er dramatisk. No er det då heller ikkje rimeleg å måle det Luther sa og skreiv opp mot 
moderne ideal om økumenikk og religionsdialog. Men vi som er lutherske kristne i dag, kan ikkje tale 
truverdig om toleranse og dialog utan å ta eit sjølvkritisk oppgjer med desse delane av vår lutherske 
tradisjon, som også er spegla i Confessio Augustana sine fordømmingar av både gjendøyparar, jødar og 
“muhammedanarar“.

Kor vidt vi er klare for eit sjølvkritisk oppgjer, det vil vise seg i vår vilje til å konfrontere anti-jødiske 
og anti-muslimske haldningar i dagens Europa. Luther sin hets mot jødane har dei lutherske kyrkjene 
tatt eit klart oppgjer med –  og opna seg for ein sjølvkritisk dialog med det jødiske folket.

No er spørsmålet korleis dei lutherske kyrkjene – og europeiske kristne meir generelt – taklar det nye 
møtet med islam på europeisk jord. Og det er sjølvsagt ikkje berre eit spørsmål om religionsteologi. Det  
handlar om ei folkeleg frykt for islam som nok er meir prega av dagens anti-islamske ideologar enn av 
arven etter Luther. Eurabia-diskursen og islam-kritiske nettstader som Gates of Vienna spelar likevel på 
den same frykta for ein muslimsk invasjon av Europa som den Luther bar på.

Men no er det ikkje dagens innvandringsdebatt eg er bedt om å snakke om, heller ikkje forholdet til 
islam spesielt. Sidan tittelen på bidraget mitt er ”luthersk teologi i møte med andre religionar”, vil eg i 
det følgjande konsentrere meg om den etiske og åndelege samtalen som vi lutheranarar er kalla til – i 
eit breitt perspektiv der både andre kyrkjesamfunn, jødar og muslimar, buddhistar og hinduar, og seku-
lære humanistar er med i samtalehorisonten. Eg vil først ta for meg det sekulære kallet; dernest synet 
på Skriftene og deira sentrum; så spørsmålet om frelse av nåde i andre religionar; før eg avsluttar med 
nokre refleksjonar om ein teologi for mellomrommet.

Det sekulære kallet 
Lat meg byrje mine refleksjonar med det eg vil kalle ”Det sekulære kallet”. Ein sentral del av den lu-
therske tradisjonen, med ei djuptgåande verknadshistorie i Nord-Europa, er jo den lutherske læra om 
”kallet”. For Luther var det ikkje klosterlivet som var det høgste idealet for ein kristen. Nei, eitkvart 
“godt, anstendig og nyttig” yrke som ein kristen samvitsfullt går inn i, skal ein i følgje Luther rekne 
som eit guddommeleg kall. Både snekkaren og fyrsten, gruvearbeidaren og dommaren, husmora og 
bankmannen gjer ei høgverdig teneste for Gud og for nesten, så sant dei utfører sine oppgåver på ein 
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samvitsfullt måte.

I moderne luthersk teologi kan ein tilsvarande tale om det etiske kallet som “sekulært”, fordi det blir 
realisert i møtet med vår nestes behov i kvardagen.

I nordeuropeisk historie har det sekulære kallet også ei juridisk side. Den lutherske reformasjonen opp-
heva den religiøse særlovgivinga, også på familieretten sitt område. I første omgang skjedde dette ved 
at lovgivingsautoriteten blei flytta frå den katolske kyrkja og hennar kanoniske rett, til kongemakta.

Historisk sett må vi jo innrømme at den lutherske kongemakta, med sine statskyrkjelege koplingar, ik-
kje akkurat har vore sekulær. Men normativt vil og bør ein lutheranar seie at kyrkja si oppgåve ikkje er 
å diktere folks moral eller juridisk regulere deira liv, men å forkynne Guds nåde. Moralen og jurisdik-
sjonen høyrer til det Luther kalla det “verdslege” (vi kan godt seie, “sekulære“) regimentet, i motsetnad 
til det åndelege regimentet som er nåden sitt rom.

Når det gjeld moralen, er den kristne i følgje Luther fri til å bruke si fornuft og lytte til samvitet si stem-
me. Luther meinte då også at vi i prinsippet kunne ha tenkt ut dei ti boda i Moselova sjølve, utan gud-
dommeleg openberring.9 Og i ein overraskande nøytral kommentar til den muslimske morallæra, skriv 
Luther: ”Anten du med tyrkarane held deg borte frå vin eller med dei kristne drikk vin, så gjer det ingen 
forskjell så lenge du drikk den med godt samvit.”10

Slik sett kan ein seie at den samvitsforankra moralen, og den etter kvart sekulariserte lovgivinga, invi-
terer til ein felles samtale mellom alle borgarar om kva som er rett og godt. Det har slått meg at jødar 
og muslimar i Norden,  samanlikna med ein del andre europeiske land, har vore relativt lite interessert i 
å etablere ei eiga familielovgiving (sjølv om ein del muslimske grupper har vist interesse for særlovgi-
ving). Kanskje har dette med påverknaden frå den nordiske sekulariteten å gjere? Grunntanken i denne 
sekulariteten er jo at vårt kvardagsliv skal regulerast med ei felles lovgiving, ikkje med religiøse retts-
reglar. I moderne samanheng har jo dette prinsippet særleg med barn og kvinner sine menneskerettar å 
gjere. For her bryt ein menneskerettsleg og likestillingsorientert sekularitet med patriarkalske rettstradi-
sjonar i religionane.

Eit anna aspekt ved den nordiske sekulariteten er at også religionsdialogen i stor grad blir ført i eit se-
kulært språk. I alle fall er dette tilfellet i Norge, kanskje influert av at også humanetikarane hos oss er 
ein integrert del  av den institusjonaliserte trus- og livssynssamtalen. At religionsdialogen blir ført i eit 
sekulært språk, svarer jo godt til sosialfilosofien Jürgen Habermas sitt krav om at alle som vil delta i 
den offentlege samtalen må vere villige til å omsetje sine hjartesaker til eit språk som gir meining for 
alle borgarar. Om ein for eksempel ser på dei felleserklæringane som den nasjonale Kontaktgruppa for 
Den norske kyrkja og Islamsk Råd har kome med dei seinare åra, er det i liten grad eit religiøst språk 
som blir brukt. Eit sentralt eksempel er felleserklæringa frå 2007 om retten til å skifte religion utan å bli 
møtt av sanksjonar, ei erklæring som også vekte ei viss oppsikt internasjonalt.11 Eit anna eksempel er ei 
erklæring mot vald i nære relasjonar som kom i 2009, der alle forsøk på å legitimere slik vald religiøst, 
blir fordømt.12
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Begge desse erklæringane brukar eit menneskerettsleg 
språk som er sekulært i den forstand at det blir opplevd 
som forpliktande på tvers av trusgrensene. I tillegg finn 
vi i desse erklæringane klare uttrykk for det eg vil kalle 
ein sårbarheitsetikk. For her blir integriteten til det utsette 
individet sett på som overordna dei religiøse og kulturelle 
tradisjonane – tradisjonar som i mange tilfelle trugar inte-
griteten til enkeltmennesket.

Slik eg ser det, er også dette ein del av det sekulære kal-
let: å verne om det sårbare medmennesket, i solidaritet på 
tvers av trusgrensene, og med vilje til å konfrontere kultu-
relle og religiøse tradisjonar som trugar individet. Men når 
det gjeld sårbarheitsetikken, er det nok andre enn Luther 

som har vore retningsgivande for utviklinga av den etiske tenkinga i våre kyrkjer. Eg tenkjer særleg 
på den jødiske filosofen Emmanuel Levinas som med sin etiske grunnlagsfilosofi om den Andre sitt 
sårbare ansikt har gitt avgjerande inspirasjon til dagens religionsdialog. I boka Den annens humanisme 
uttrykker Levinas det på denne måten: ”Det vidunderlige ved ansiktet er at det sier, det sier: nød, sår-
barhet, det ber, bønnfaller meg om hjelp, det setter meg under ansvar.”13

Her må vi kunne seie at det sekulære kallet trer fram som eit i djupaste forstand humanistisk ideal. Men 
i Levinas sin meditasjon over ansiktet ser vi også korleis det sekulære kallet får religiøse overtonar. For 
Levinas er nemleg møtet med den Andres ansikt djupast sett eit møte med Gud. Gud blir først synleg, 
seier Levinas, når han avteiknar seg i sporet av det uendelege i den Andres ansikt. I visse om kor stor 
avstanden mellom meg og den Andre kan vere, sukkar Levinas: ”Gud, guden, det er en lang vei dit, en 
vei som går om den Annen. Å elske Gud er å elske den Annen ...”14

Skriftene sitt sentrum 
Slik eg les den lutherske tradisjonen, er grensene mellom det heilage og det sekulære rommet flytande. 
For Gud openberrar seg i dei kvardagslege, mellommenneskelege relasjonane. Som Levinas seier: ve-
gen til Gud går via den menneskelege Andre – ja, den går gjennom det sekulære rommet der møtet med 
vår neste skjer.

Kva så med dei heilage skriftene? Korleis skal vi forstå forholdet mellom det guddommelege og det 
menneskelege i Bibelen? Her vil eg trekkje inn igjen muslimane i samtalen, og samanlikne med mus-
limske syn på Koranen.

Om vi samanliknar lutheranarar og muslimar sine syn på heilagskriftene, veit vi at begge kan omta-
le sine heilage bøker som ”Guds Ord”. Men bak ein langt på veg felles språkbruk skjuler det seg ein 
grunnleggande forskjell. Når Koranen omtalar jødane og dei kristne som ”bokas folk”, synest dette 
umiddelbart å vere godt i samsvar med det lutherske prinsippet sola scriptura som i front mot alle slags 
nedervde tradisjonar framhevar Bibelen som norm for kristentrua. Men ser vi nærare på det lutherske 

”Den samvitsforankra 
moralen ... inviterer til 
ein felles samtale mellom 
alle borgarar om kva som 
er rett og godt.”
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skriftsynet, finn vi at det strengt tatt ikkje var sjølve bibelboka Luther såg på som Guds Ord, men deri-
mot det levande ordet – det vil seie, det forkynte evangeliet om frelsa i Kristus åleine (solus Christus).

Dette får også konsekvensar for synet på kva eit evangelium er. I Koranen er Evangeliet (al-injīl) for-
stått som den boka som Gud ”sende ned” til Jesus og bad han om å forkynne.  I Det nye testamentet, 
derimot, er ”evangeliet” ikkje berre det gode budskapet som Jesus forkynte, men grunnleggande sett 
fortellinga om Jesus. Evangelia er den forkynte historia om Jesus liv og gjerning og dei spora han set-
te i andre menneskes liv. Det nye testamentet presenterer seg altså ikkje som Guds ord gitt til Jesus. 
I staden blir guddomsordet realisert i det levande møtet mellom Jesus og andre menneske. Og denne 
forteljinga er så open i sin struktur at ho allereie innanfor Det nye testamentet blir fortalt på fleire ulike 
måtar, nemleg i dei fire evangelia.

Samtidig insisterer Luther på at både dei fire evangelia og heile Det nye testamentet har eit ordnande 
sentrum. Sentrum i Skriftene er for Luther den korsfesta Kristus, og frelsa ved nåde åleine. Slik eg ser 
det, er det her eit intimt samband mellom korsteologien og etikken. For liksom etikkens sentrum hand-
lar om forholdet til våre sårbare medmenneske, kan budskapet om frelse ved nåde åleine tolkast som 
Guds omsorgsfulle svar på vår sårbarheit og våre ufullkomne liv. Ja, i lys av kristen teologi kan vi til og 
med seie at guddommeleg og menneskeleg sårbarheit møtest på korset.

For Luther fekk tanken om den korsfesta Kristus som 
Skriftene sitt sentrum den  konsekvensen at han kjende 
seg heilt fri til – om nødvendig – å kritisere dei bibelske 
skriftene. Derfor rekna ikkje Luther Jakobs brev med blant 
”dei rette hovudbøker” i sin bibel, fordi dette skriftet, slik 
Luther forstod det, forkynte frelse ved gode gjerningar 
og dermed også (kan vi seie, lys av Luther si overord-
na tenking om tru og gjerningar) gjorde kristne religiøst 
sjølvopptatte i staden for å vere vendt mot nestens behov. 
Enda meir kritisk var han til Johannes Openberring, fordi 
han meinte at dei spektakulære endetidsvisjonane i dette 
skriftet tok fokus bort frå frelsa i Kristus (og, kan vi legge 
til, det sekulære kallet).15

Her ligg etter mitt syn utgangspunktet for lutherske kristne sin dialog med andre religionar – og andre 
kristne – når det gjeld synet på dei heilage skriftene. Meiner vi at alt i dei skriftene vi kallar heilage, er 
like guddommeleg eller like viktig? Eller kan vi, som Luther, identifisere eit sentrum i Skriftene som 
blir styrande for korleis vi brukar dei?

Som eg har antyda, går det for meg ei direkte linje frå den korsfesta Kristus – han som er Skriftene 
sitt sentrum – til det eg tidlegare har kalla sårbarheitsetikken. Som eg har eksemplifisert, har nokre av 
dei nyare felleserklæringane frå kristne og muslimar i Norge, eit sterkt fokus på vernet om det sårbare 
mennesket – det vere seg dei som skiftar tru, barn og kvinner som er truga av kulturelt og religiøst legi-
timert valdsutøving, eller av religiøs ekstremisme (som det også vart laga ei kristen-muslimsk felleser-

”Meiner vi at alt i dei 
skriftene vi kallar heila-
ge, er like guddomme-
leg eller like viktig?”
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klæring om, i 201116).

Betyr desse felleserklæringane at også muslimar kan sette det sårbare mennesket i sentrum for etikken, 
ja kanskje også i sentrum for teologien? Det trur eg. I ein kjent hadith som Muhammad fortalde om å 
besøke sjuke, får vi – nesten på same måte som i den kjende domsscena i Matteusevangeliet – vite at 
den som besøker ein sjuk eller gir mat og drikke til eit medmenneske i naud, vil finne Gud ved sin nes-
tes side.17

Også den kjende europeiske reformtenkaren Tariq Ramadan sette det sårbare mennesket i sentrum då 
han i 2005 tok til orde for å suspendere dødsstraffa og alle dei fysiske straffemetodane i den tradisjonel-
le sharia-lovgivinga. Grunnen som Ramadan gav, var heilt i samsvar med sårbarheitsetikken, nemleg 
at slike straffereaksjonar (for tjuveri, utukt osv.) alltid rammar dei fattige og avmektige hardare enn dei 
rike og mektige – og kvinner langt meir enn menn.18

Slik viser Ramadan at omsorga for det sårbare mennesket kan gjere det nødvendig med ei kritisk ny-
lesing av dei heilage skriftene – også innanfor islam. Ein del kristne vil her gå enda lengre og hevde at 
vi må kunne opne for ein moralsk kritikk av heilagskriftene, dersom delar av Bibelen (eller Koranen) 
motseier det vi meiner er skriftene sitt etiske og teologiske sentrum – i dette tilfellet, den guddommele-
ge refleksen i det sårbare ansiktet. Men også muslimske reformtenkarar er i dag inne på likande tankar. 
Egyptisk-amerikanske Khaled Abou El Fadl taler for eksempel om at muslimar er kalla til å gjere Kor-
anens bodskap ”moralsk rikare” – ved å lese Koranen i lys av vår tids humanistiske ideal.19 Og i følgje 
Abou El Fadl er dei moderne humanistiske verdiane minst like mykje guddommeleg inspirert som den 
tradisjonelle sharia-tenkinga i islam.

Frelst av nåde – i andre religionar? 
Så langt har eg delt nokre tankar om korleis folk med ulik tru kan samlast om det sekulære kallet, og 
nylese Skriftene i lys av ein sårbarheitsetikk. Kva så med sjølve frelsesspørsmålet og tanken om den 
guddommelege nåden? Kan vi også her, på tvers av høgst ulike trusunivers, identifisere nokre grunnleg-
gande erkjenningar på tvers av religionsgrensene?

Tanken om frelsa ved nåde åleine kjem i luthersk teologi til uttrykk i dialektikken mellom lov og evan-
gelium. Tanken er at Guds strenge lov får mennesket til å innsjå at det ikkje kan ha håp om å bli frelst 
av gode gjerningar, men i staden må opne seg for Guds ufortente nåde. På denne måten, seier Luther, 
blir mennesket sett fri frå alle forsøk på å frelse seg sjølv. Men, som Luther like sterkt understrekar, slik 
blir vi også frigjort til å bruke all vår kraft til å tene vår neste med gode gjerningar.

Er dette ein måte å tenke om nåden si frigjerande kraft på som vi kan finne igjen også i andre religiøse 
tradisjonar? I nordisk samanheng har mange lutherske teologar prøvd å nytolke frelseslæra i det vi gjer-
ne kallar eit skapingsteologisk perspektiv. Tanken er at nådebudskapet svarer til ei fellesmenneskeleg 
livserfaring som er forankra i sjølve skapingsunderet – nemleg at livet er ei ufortent gåve. Gjennom 
denne nytolkinga kan ein også frigjere nådetanken frå den meir juridiske frelseslæra der det er domma-
ren heller enn livgivaren som deler ut nåden.
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Dersom nådelæra har med livets gåvekarakter å gjere, må vi ikkje då kunne vente å finne uttrykk for 
denne grunnleggande menneskelege erfaringa også i andre religionar?

Lat meg nemne tre eksempel på korleis den radikale nåde- eller gåvetanken kan gjenfinnast innanfor 
visse retningar i buddhismen, hinduismen og islam. Ein av mine gode kollegaer i Oslo, teologen Not-
to R. Thelle, har utforska dette i ein buddhistisk samanheng – nærare bestemt i Japan der han i 17 år 
arbeidde for ein dialogorientert Den Nordiske Kristne Buddhistmisjon. Tidleg i sin karriere publiserte 
Thelle ein artikkel med den talande tittelen “Et buddhistisk Romerbrev”. Her samanliknar han nådelæra 
slik den blir utfalda i Paulus’ brev til Romarane med liknande tankar i Det reine lands buddhisme, ei 
buddhistisk retning som spring ut av trua på Amida Buddha og hans strålande paradis. Retninga fekk 
fastare former i Japan på 1200-talet under reformatoren Shinran. I artikkelen viser Thelle kor radikal 
nådelæra i denne retningar er. “Det reine landet” er ein metafor for eit åndeleg rom som berre opnar seg 
for den som erkjenner si manglande evne til å oppfylle dei radikale krava og den disiplinen som stren-
gare variantar av buddhismen føreset. Høyr berre korleis ein av Shinran sine disiplar kunne uttrykke 
det: ”Når vi tror vi skal fødes i Det rene land, frelst ved Amidas underfulle løfter, og når ønsket om å 
påkalle Amida Buddhas navn oppstår i våre hjerter, i det øyeblikk har vi del i det gode å være favnet og 
ikke forkastet … bare troen alene er nødvendig.”20

Innanfor denne buddhistiske retninga synest det heilt klart at den frelsande trua har sitt feste i den reine 
nåden, og ikkje i åndeleg disiplin eller moralske lovgjerningar. Liksom i paulinsk og luthersk teologi er 
nåden i Det reine lands buddhisme forstått som proporsjonal med synda: Dess verre vi er stilt, dess meir 
overveldande blir nåden. Desse slåande likskapstrekka er det ikkje berre lutherske teologar som har 
sett. Også den reformerte teologen Karl Barth refererer i sitt hovudverk Kyrkjeleg dogmatikk til denne 
forma for buddhisme som ein slags “japansk protestantisme”.21

Den danske, lutherske teologen Theodor Jørgensen har eit tilsvarande perspektiv i ein artikkel han 
skreiv for nokre år sidan med overskrifta “Kan ein ikkje-kristen bli rettferdiggjort ved tru?” Med tilvi-
sing til Luthers teologi meiner Theodor Jørgensen at den lutherske tanken om trusrettferda peikar mot 
ei menneskeleg grunnerfaring som er fundamental – og 
potensielt tverr-religiøs.  Theodor Jørgensen eksempli-
fiserer dette med ein 1600-talstekst frå den hinduiske 
bhakti-fromheita. Innanfor denne greina av hinduismen 
kan den bedande legge sine tallause synder fram for Guds 
elskande hjarte og lovprise guden Vishnu for nåderikt å ha 
frigjort han frå eigenkjærleiken sitt fengsel.22

Interessant nok siterer Jørgensen også ein song av Ben-
ny Andersen der den danske poeten lovprisar den friske 
morgonen sine gåver – livsbejaande gåver som vi får ta 
imot heilt uavhengig av kva vi har gjort oss fortent til. Slik 
viser Jørgensen korleis tanken om den reine nåden – eller 
rettare sagt, livet som ufortent gåve – kan finnast igjen 

”Innanfor denne buddhistiske 
retninga synest det heilt klart 
at den frelsande trua har sitt 
feste i den reine nåden.”
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ikkje berre i andre religionar, men også i meir sekulære livssyn.

Også innanfor delar av det islamske trusuniverset kan ein luthersk teolog – på tvers av lutherske for-
dommar om at islam er ein typisk lovreligion – finne igjen nådetanken og trusrettferda si grunnerfaring. 
Eit eksempel som eg sjølv ofte har brukt, er ein tekst av 1200-talsmystikaren Jalal al-Din Rumi om 
“Mannen som såg seg tilbake på veg til helvete”.23 I denne teksten høyrer vi om ein mann som tilsy-
nelatande nådelaust blir ført fram mot helvetet av dødsenglane. Framfor seg ser den stakkars mannen 
ein svart rull der hans mange misgjerningar står oppskrivne. Han erkjenner at sannheten om hans liv 
er endå verre enn kva som står skrive. Men i staden for å fortvile, vender han seg om ein siste gong til 
den nåden han har lært å kjenne ved å resitere Koranens omkved “I namnet åt Gud den nåderike, den 
miskunnsame”. Han seier til Gud: “Eg vender meg endå ein gong til den reine nåden, utan omsyn til 
mine gjerningar.” Og Gud seier til dødsenglane: “Før han tilbake, for hans indre auge miste aldri håpet 
til Meg ... Vi vil berge han og stryke ut alle hans misgjer-
ningar.”

Tanken om den ufortente nåden, slik den her kjem til ut-
trykk hos Rumi, er faktisk langt betre representert i islamsk 
teologi enn det ein vanlegvis får inntrykk av. Allereie i den 
klassiske islamske teologien var det då også store diskusjo-
nar om ”billig nåde” som ein del teologar – heilt parallelt 
til kristne diskusjonar – assosierte med uansvarleg liv.24

Korleis kan ein luthersk teolog tyde slike fundamentale er-
faringar av åndeleg gjenkjenning på tvers av trusgrensene? 
Sjølv tenkjer eg at vi ikkje skal leite etter tangeringspunkt 
mellom kristendommen og andre religionar langt ute i den 
teologiske periferien. Det er i sjølve sentrum av den kristne 
trua, ved evangeliet si kjerne, at trua opnar seg mot dei an-
dre – som kan ha sett noko som liknar. For eksempel den radikale nådetanken som både tolkar livet sin 
karakter av å vere ei utfortent gåve, og speglar biletet av ein Gud som har omsorg for vår svakheit og 
sårbarheit.

Om det som liknar, er sentrum eller periferi i andre tradisjonar, sjå det er eit anna spørsmål. Det ligg 
ein fare i det å sjå andre religionar med sine eigne åndelege briller, utan at dei andre får kome til orde 
på eigne premissar. Men somme tider blir gjenkjenninga så sterk at den kallar på teologisk refleksjon. 
For lutherske teologar i ein nordisk tradisjon er det som nemnt nærliggande å tolke slike åndelege gjen-
kjenningar i eit skapingsteologisk perspektiv. At alt er nåde, er ei fundamental livserfaring som har med 
livets gåvekarakter å gjere. Nettopp derfor kan nådebudskapet gjenfinnast på tvers av religionsgrensene.

Men dermed er ikkje alle gåter løyst. Når ein gjenkjenner trekk ved det kristne nådebudskapet i andre 
religiøse tradisjonar, blir spørsmålet om det unike ved Kristi gjerning dess meir påtrengande, og vi blir 
utfordra til å spørje: I kva forstand er den guddommelege nåden avhengig av Kristi forsoningsverk?

”Det er i sjølve sentrum 
av den kristne trua, ved 
evangeliet si kjerne, at trua 
opnar seg mot dei andre.”
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Dette er for store spørsmål til å gå grundig inn på her. For meg er det uansett slik at trua blir styrkt, ik-
kje svekka, av at folk i andre religionar og med andre livssyn har sett noko som liknar sterkt på sentrum 
i mi eiga tru. Det får meg til å tenkje at trua taler sant om livet. Og eg oppdagar at dei vanskelege teo-
logiske spørsmåla som melder seg i sentrum av mi tru (jf. diskusjonen om den billige nåden), også er 
heilt gjenkjennelege på tvers av trusgrensene.

Ein teologi for mellomrommet 
Lat meg avslutte med nokre tankar om ”ein teologi for mellomrommet”, inspirert ikkje av Luther men 
av den jødiske filosofen Martin Buber.

I alle religionar finst det ein lang og problematisk tradisjon med å gjere dei andre sin religion til eit ob-
jekt for kritikk, utan vilje til å gå inn i ein levande samtale ansikt til ansikt. Slik var det definitivt også 
med Martin Luther og hans måte å stemple andre religionar på.

I Martin Buber sitt hovudverk Eg og Du åtvarar han mot dei farlege konsekvensane av å redusere eit 
levande Du til eit tingleggjort Det. Om vi derimot motstår freistinga til å objektivere den andre og i sta-
den opnar oss for det han kallar eit ekte møte mellom Eg og Du, ja då opnar det seg i følgje Buber eit 
heilagt rom oss i mellom – eit rom som er fylt av det Buber kallar ”ande” (ånd). Høyr berre: ”Anden er 
ikkje i Eg, men mellom Eg og Du … Mennesket lever i Anden så lenge han er i stand til å respondere 
på sitt Du … Berre i kraft av evna til å inngå i ein relasjon kan mennesket leve i Anden”.25

Det spesielle ved mellomrommet, slik Buber forstår det, er at det ikkje er eigd eller kontrollert av no-
kon. I seinare skrifter, for eksempel i eit essay om den dialogiske relasjonen, kunne Buber også tale om 
møtet i mellomrommet som eit ”sakrament”.26

Sjølv tenkjer eg at alle ekte møte mellom folk frå ulike religionar opnar slike heilage, nesten sakramen-
tale rom. I rommet mellom religionane kan vi for eksempel oppdage at tanken om den guddommeleg 
nåden ikkje er ei åndeleg innsikt som Eg eller Du forvaltar, men ei erfaring som vi kan dele og utforske 
saman – i mellomrommet.

Så forstår vi også at mellomrommet, i Buber sin forstand, er eit sårbart rom som lett kan stengast der-
som vi igjen byrjar å behandle kvarandre som objekt. Om vi derimot erkjenner og respekterer kvaran-
dre si sårbarheit, då opnar rommet seg ikkje berre for felles erkjenningar, men også for felles handling. 

I det perspektivet kan det heilage mellomrommet kanskje også omtalast som eit sekulært rom, fordi det 
er der, i det felles rommet mellom oss, at kallet til å tene vår neste skal levast ut.
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